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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8000 Raumordnung
Norm

B-VG Art18 Abs2

N6 ROG 1976 §18, §19 Absb6

Ortliches Raumordnungsprogramm (Flachenwidmungsplan) der Gemeinde Wolfsgraben vom 18.12.74
Leitsatz

Gesetzwidrigkeit der urspringlichen irrtimlichen Widmung eines nunmehr als Griinland gewidmeten Grundsticks als
Verkehrsflache
Spruch

Die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Wolfsgraben vom 18. Dezember 1974, genehmigt mit Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 23. Juli 1975, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 1.
August bis 16. August 1975, war, soweit damit fUr das Grundstiick Nr. 278/3 die Widmung Verkehrsflache festgelegt

wird, gesetzwidrig.

Die Niedergsterreichische Landesregierung ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Aufhebung im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:
I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B1117/02 eine Beschwerde anhangig, der folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Der Burgermeister der Gemeinde Wolfsgraben wies den Antrag der Beschwerdefiihrer auf Genehmigung der
Errichtung eines Hausanschlusskastens mit integriertem Miillplatz sowie einer Einfriedungsmauer samt Einfahrtstor
auf den Grundsticken Nr. 61/250 und 278/3, KG Wolfsgraben, mit Bescheid vom 13. November 2001 gemal? 820 Abs1
und 3 NO BauO 1996 iVm 8§18 Abs3, §19 Abs2 Z1 u. Z4a NO ROG 1976 ab. Mit demselben Bescheid ordnete er gemaR
§35 Abs2 Z3 erster Fall NO BauO 1996 den Abbruch des Hausanschlusskastens, der zum Teil auf als Verkehrsfliche
(Grst. Nr. 278/3), zum anderen Teil auf als GrUnland-Landwirtschaft (Grst. Nr. 61/250) gewidmeten Grundstlcken
errichtet worden war, an. Die Einfriedungsmauer und das Einfahrtstor seien zur Ganze auf dem als 6ffentliche
Verkehrsflache gewidmeten Grundstlck projektiert worden. Das Wohnhaus der BeschwerdefUhrer ist als
erhaltenswertes Gebdude im Grinland gewidmet.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Wolfsgraben wies die dagegen erhobene Berufung mit Bescheid vom 18.
Dezember 2001 ab.
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Die Niederdsterreichische Landesregierung gab der Vorstellung mit bekampftem Bescheid vom 21. Mai 2002 keine
Folge. Ein Hausanschlusskasten und Mullplatz durften - entgegen der Feststellungen im erstinstanzlichen Bescheid -
gemaR §19 Abs6 NO ROG 1976 zwar in samtlichen Grinlandwidmungsarten errichtet werden; die Vorhaben stiinden
jedoch gem&R §18 NO ROG 1976 im Widerspruch zur Widmung als Verkehrsflache.

2. In der im VerfahrenB1117/02 erhobenen Beschwerde wurde die Verletzung des verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG) sowie die Verletzung in Rechten
wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung behauptet. Im Flachenwidmungsplan sei - angeblich seit 1976 -
eine in der Natur nicht vorhandene o¢ffentliche Verkehrsflache (Grst. Nr. 278/3) festgelegt.

3. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof am 29. November 2004 beschlossen, gemaR Art139
Abs1 B-VG die Gesetzmaligkeit der Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Wolfsgraben vom 18. Dezember
1974, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23. Juli 1975, kundgemacht durch
Anschlag an der Amtstafel vom 1. August bis 16. August 1975, soweit damit fur das Grundsttick Nr. 278/3 die Widmung

Verkehrsflache festgelegt wird, von Amts wegen zu prufen.

4. Bei der Behandlung der Beschwerde sind ob des widerspruchlichen Vorbringens der Gemeinde Wolfsgraben im
verfassungsgerichtlichen Verfahren zu B1117/02 zwei unterschiedliche Bedenken entstanden. Das erste Bedenken

lautete:

"[...] Der Verfassungsgerichtshof geht zunichst vorlaufig von einer im Zuge der - nicht préjudiziellen - Anderung des
ortlichen Raumordnungsprogramms, Beschluss des Gemeinderates vom 16. Juni 2004, vorgenommenen
'Plankorrektur' aus, durch die das Grundsttick Nr. 278/3 nun als 'Grinland - Landwirtschaft' gewidmet wurde. Aus den
diesbezuglich vorgelegten Unterlagen scheint sich zu ergeben, dass die Gemeinde die Klassifizierung 'V' im Kataster bei
der erstmaligen Erlassung des Flachenwidmungsplans (Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Wolfsgraben
vom 18. Dezember 1974, genehmigt mit Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23. Juli 1975)
falsch gedeutet haben durfte. Der Verfassungsgerichtshof hegt daher vorlaufig das Bedenken, dass die Festlegung der
Verkehrsflache fir das Grundstick Nr. 278/3 bereits zum Zeitpunkt der erstmaligen Erlassung des
Flachenwidmungsplans vom eigentlichen Willen des Verordnungsgebers nicht gedeckt gewesen sein durfte. Die
Verordnungserlassung durfte dadurch derart unsachgemald erfolgt sein, dass dies die Gesetzwidrigkeit der
Verordnung zur Folge haben durfte.

[..]"

Weiters ging der Verfassungsgerichtshof vorlaufig davon aus, dass die Gemeinde nie die Errichtung einer
Verkehrsflache beabsichtigt haben durfte.

5. Die Niederdsterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie mitteilt, keine Stellungnahme
abzugeben.

6. Die Gemeinde Wolfsgraben erstattete keine Auerung.
IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die vorlaufigen Annahmen des Verfassungsgerichtshofes, dass das Beschwerdeverfahren, das Anlass zur Einleitung
des Verordnungsprifungsverfahrens gegeben hat, zuldssig ist, und dass der Verfassungsgerichtshof bei seiner
Entscheidung Uber die Beschwerde die in Prifung gezogene Verordnung der Gemeinde Wolfsgraben anzuwenden
hatte, haben sich als zutreffend erwiesen.

2. Auch das vorlaufige - aus dem Prifungsbeschluss wiedergegebene - Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen
die GesetzmaRigkeit der in Rede stehenden Verordnung trifft zu:

Weder die Niederdsterreichische Landesregierung noch die Gemeinde Wolfsgraben sind den im Prifungsbeschluss
gefassten Bedenken des Verfassungsgerichtshofes entgegengetreten.

Das Grundstick Nr. 278/3 war im Flachenwidmungsplan 1975 als Verkehrsflaiche festgelegt. Das ortliche
Raumordnungsprogramm wurde "durch Festlegungen im gesamten Gemeindegebiet [mit Beschluss des
Gemeinderates vom 16. Juni 2004] abgeandert", genehmigt von der Niederdsterreichischen Landesregierung am 18.
August 2004, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 25. August bis 8. September 2004, in Kraft getreten
am 9. September 2004. Das Grundstick Nr. 278/3 ist mit dieser Verordnung - dem urspringlichen Willen des
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Verordnungsgebers entsprechend - als Grunland - Land- und Forstwirtschaft gewidmet worden. Die Widmung
"Verkehrsflache" beruhte bereits zum Zeitpunkt der erstmaligen Erlassung des Flachenwidmungsplans (Verordnung
des Gemeinderates der Gemeinde Wolfsgraben vom 18. Dezember 1974, genehmigt mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23. Juli 1975) auf einem Irrtum. Die Gemeinde hatte weder die Absicht,
eine offentliche Verkehrsflache zu errichten, noch das Grundstiick als Verkehrsflache zu widmen. Eine sachlich nicht
begrindbare Verordnungserlassung hat jedoch die Gesetzwidrigkeit der Verordnung, soweit damit eine Verkehrsflache
fur das Grundstuck Nr. 278/3 festgelegt war, zur Folge. In diesem Umfang war die Gesetzwidrigkeit der genannten
Verordnung auszusprechen.

Auf die Ubrigen Bedenken war daher nicht mehr einzugehen.

3. Die Verpflichtung der Niederdsterreichischen Landesregierung zur Kundmachung dieses Ausspruchs stiitzt sich auf
Art139 Abs5 B-VG.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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