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B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Die Beschwerdefiuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Niederosterreich ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zu Handen ihres Rechtsvertreters die mit € 2.158,20
bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Burgermeister der Gemeinde Wolfsgraben wies den Antrag der Beschwerdefihrer auf Genehmigung der
Errichtung eines Hausanschlusskastens mit integriertem Miillplatz sowie einer Einfriedungsmauer samt Einfahrtstor
auf den Grundsticken Nr. 61/250 und 278/3, KG Wolfsgraben, mit Bescheid vom 13. November 2001 gemal? 820 Abs1
und 3 NO BauO 1996 iVm 8§18 Abs3, §19 Abs2 Z1 u. Z4a NO ROG 1976 ab. Mit demselben Bescheid ordnete er gemaR
§35 Abs2 Z3 erster Fall NO BauO 1996 den Abbruch des Hausanschlusskastens, der zum Teil auf als Verkehrsfliche
(Grst. Nr. 278/3), zum anderen Teil auf als Grinland-Landwirtschaft (Grst. Nr. 61/250) gewidmeten Grundstlcken
errichtet worden war, an. Die Einfriedungsmauer und das Einfahrtstor wurden zur Ganze auf dem als 6ffentliche
Verkehrsflache gewidmeten Grundstiick projektiert. Das Wohnhaus der Beschwerdeflhrer ist als erhaltenswertes
Gebadude im Grinland gewidmet.

Der Gemeindevorstand der Gemeinde Wolfsgraben wies die dagegen erhobene Berufung mit Bescheid vom 18.
Dezember 2001 ab.

Die Niederdsterreichische Landesregierung gab der Vorstellung mit bekampftem Bescheid vom 21. Mai 2002 keine
Folge. 81 Abs3 Z4 (Ausnahmen vom Geltungsbereich der NO BauO 1996 fir elektrische Leitungsanlagen) NO BauO
1996 komme nicht zur Anwendung, da der Miullplatz in den Hausanschlusskasten integriert sei. Ein
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Hausanschlusskasten und Miillplatz durften - entgegen der Feststellungen im erstinstanzlichen Bescheid - gemal3 819
Absé NO ROG 1976 zwar in sdmtlichen Grinlandwidmungsarten errichtet werden; die Vorhaben stiinden jedoch
gemaRk §18 NO ROG 1976 im Widerspruch zur Widmung als Verkehrsflache.

2. Die auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde behauptet die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor dem Gesetz (Art2 StGG) sowie die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung. Im Flachenwidmungsplan sei - angeblich seit 1976 - eine in der Natur
nicht vorhandene o6ffentliche Verkehrsflache (Grst. Nr. 278/3) festgelegt.

3. Die Niederosterreichische Landesregierung legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der
sie die Abweisung der Beschwerde beantragt.

4. Die Gemeinde Wolfsgraben legte Teile der Verordnungsakten vor.

I1.1. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen gemal3 Art139 Abs1 B-VG mit
Beschluss vom 29. November 2004 ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der Verordnung des
Gemeinderates der Gemeinde Wolfsgraben vom 18. Dezember 1974, genehmigt mit Bescheid der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 23. Juli 1975, kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 1.
August bis 16. August 1975, soweit damit fur das Grundstick Nr. 278/3 die Widmung Verkehrsflache festgelegt wird,
eingeleitet.

Mit Erkenntnis vom 9. Juni 2005, protokolliert zu V3/05, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die in
Prufung gezogene Verordnung in ndher bezeichnetem Umfang gesetzwidrig war.

2. Der angefochtene Bescheid stutzt sich auf die gesetzwidrige Verordnung. Es ist nach Lage des Falles nicht
ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fur die Rechtsposition der Beschwerdefuhrer nachteilig war. Die
Beschwerdefiihrer wurden durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in
ihren Rechten verletzt (vgl. VfSlg. 10.404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von €
359,70 und ein Streitgenossenzuschlag in der Héhe von € 163,50 enthalten. Der Ersatz der Eingabegebihr wurde nicht
beantragt.

4. Diese Entscheidung konnte gemadf’ §19 Abs4 Z3 VfGG ohne mindliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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