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L37154 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Oberosterreich

L80004 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan
Oberosterreich

L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich

L82000 Bauordnung

L82004 Bauordnung Oberdsterreich

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich

40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 88;

BauO 00 1976 §23 Abs2;
BauO 00 1976 8§46 Abs2;
BauO 00 1976 846 Abs3;
BauRallg;

ROG 00 1994 8§22 Abs2;
ROG 00 1994 830 Abs1;
Rechtssatz

Der VWGH hat schon in mehreren Fillen im Zusammenhang mit den durch § 23 Abs 2 OO BauO 1976
hintanzuhaltenden erheblichen Nachteilen oder Beldstigungen auf das "ortsubliche" Ausmal3 der vorhandenen
Emissionen hingewiesen (Hinweis E 24.3.1998, 97/05/0301, E 23.1.1996,95/05/0004 und E 7.10.1995,94/05/0173). Im E
10.11.1992, 92/05/0215, wurde ausdrucklich darauf abgestellt, dass durch die vorgesehene Dungerstatte "keine
wesentliche Anderung" der Geruchsimmissionen eintreten werde. Damit wurde auf das so genannte "IstmaR", also die
Summe der vorhandenen Grundbelastung abgestellt. In seinem E 15.9.1994, 91/06/0217, ergangen zu § 61 Abs 2 lit k
Stmk BauO 1968, nach welcher Bestimmung den Nachbarn ein Recht auf die Nichtlberschreitung der ortsublichen
Belastungen durch Immissionen zusteht, hat sich der VWGH mit diesem "Istmal3", der aus dem Projekt hervorgehenden
Zusatzbelastung (so genanntes Prognosemall) und dem Widmungsmal auseinander gesetzt. Er sah als absolute
Grenze der Emissionsbelastung das Widmungsmal des Bauplatzes an; werde dieses nicht Uberschritten, sei relatives
MaR des Zulassigen das Beurteilungsmal3 des medizinischen Sachverstandigen. Beldstigungen wirden das ortsubliche
AusmaR nicht Gberschreiten, wenn die Uberschreitung des IstmaRes geringfligig ist, der Charakter des Gebietes durch
diese Uberschreitung nicht verandert wird und das medizinisch vertretbare BeurteilungsmaR eingehalten werde. Da es
auch zur Beurteilung des hier vorliegenden Tatbestandsmerkmales "erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen" im Sinne des des § 23 Abs 2 00 BauO 1976 auf das ortsiibliche AusmalR ankommt, muss eine solche
erhebliche Beldstigung dann angenommen werden, wenn die durch ein Bauvorhaben hervorgerufenen Belastigungen
dieses ortsiibliche AusmaR erheblich (ibersteigen, wenn also die Uberschreitung des IstmaRes nicht bloR geringfiigig
ist (hier: Schweinestall fir 160 Mastschweine und Jauchegrube).

Schlagworte

Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche Rechte, Vorschriften, die keine subjektiv-
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