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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art18 Abs1

B-VG Art83 Abs2

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung
DSt 1990 8§19

DSt 1990 819 Abs1 71

DSt 1990 819 Abs3 Z1 litb

StPO 8281 Abs1 Z1a

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die einstweilige Entziehung des
Vertretungsrechts des beschwerdeflihrenden Rechtsanwalts in allen Rechtssachen vor bestimmten Gerichten bis zur
Beendigung des gegen ihn anhangigen Strafverfahrens wegen Geldwascherei

Rechtssatz

819 DSt 1990 verstol3t nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes weder gegen das Legalitatsprinzip
noch gegen das Sachlichkeitsgebot des Gleichheitsgrundsatzes (mit Judikaturhinweisen). Die dem angefochtenen
Bescheid zugrundeliegende Bestimmung des §19 Abs3 Z1 litb DSt 1990 iVm §19 Abs1 Z1 DSt 1990 verstoRt auch nicht
gegen Art6 StGG (vgl. E v 21.06.00, B537/98).

Keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter.

Die von den Disziplinarbehdrden verhangte einstweilige MaRnahme der Untersagung des Vertretungsrechts vor
bestimmten Gerichten entfaltet fur sich allein - dh. ohne die hinzutretende Streichung von der "Verteidigerliste" durch
den Prasidenten des jeweiligen Oberlandesgerichtes - grundsatzlich nur Rechtswirkungen im Verhdltnis zwischen der
zustandigen Rechtsanwaltskammer und dem Rechtsanwalt:

Halt sich der Rechtsanwalt nicht an die einstweilige MaBnahme, handelt er zwar disziplinar (sog. "Suspensionsbruch",
vgl. 817 DSt 1990), seine Vertretungstatigkeit stellt jedoch keinen Nichtigkeitsgrund iS des§281 Abs1 Z1a StPO dar, weil
Verteidiger im engeren Sinn der StPO derjenige ist, der bei einem Oberlandesgericht in die "Verteidigerliste"
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eingetragen ist. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers hat die einstweilige MaBnahme der Entziehung des
Vertretungsrechts vor bestimmten Gerichten sohin keinen unmittelbaren EinfluR auf Rechtsfolgen, die an die
Eintragung in die "Verteidigerliste" geknUpft sind.

Dem angefochtenen Bescheid liegt ein zum Zeitpunkt seiner Erlassung noch nicht rechtskraftiges Strafurteil wegen des
Verbrechens der Geldwascherei zugrunde. DaR die Entziehung des Vertretungsrechts mit Ricksicht auf die Art und das
Gewicht des dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegten Disziplinarvergehens wegen zu besorgender schwerer Nachteile,
besonders fir die Interessen der rechtsuchenden Bevdlkerung oder das Ansehen des Standes, erforderlich ist, wurde
im angefochtenen Bescheid ausreichend dargetan.

Die vermeintliche Aktenwidrigkeit verschiedentlicher in der Begrindung des angefochtenen Bescheides enthaltener
Feststellungen, kénnen im vorliegenden Fall schon deshalb nicht einen in die Verfassungssphare reichenden
Verfahrensmangel begriinden, weil diese Feststellungen keine tragenden, unverzichtbaren Teile der Uberlegungen der
OBDK bilden. Unter diesen Umstanden kann auch die behauptete Verletzung des Parteiengehdrs keinen in die
Verfassungssphare reichenden Verfahrensmangel bedeuten.
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