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90 Strallenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Spruch

Der Beschwerdefiihrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Norm in seinen
Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Landeshauptmann von Niederdsterreich ist schuldig, dem Beschwerdeflhrer zu Handen seines Rechtsvertreters
die mit € 2.340,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefihrer wurde mit naher bezeichnetem Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Modling
gemal 852 lita Z11a iVm. 899 Abs3 lita StVO 1960 zu einer Geldstrafe verurteilt, weil er am 23. Februar 2003 im
Ortsgebiet von Perchtoldsdorf auf der Muhigasse, Héhe Firma BMW Zitta, Fahrtrichtung Westen, die aufgrund des
Vorschriftszeichens "Zonenbeschrankung" erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h Uberschritten habe.

Die dagegen eingebrachte Berufung an den Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (kinftig: UVS),
AuBenstelle Wiener Neustadt, wurde mit naher bezeichnetem Bescheid vom 3. August 2004 abgewiesen und das
Strafausmald bestatigt.

2. Gegen diesen Bescheid des UVS richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte, Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher sowohl die Prifung der GesetzmaRigkeit der Verordnung des Blrgermeisters der
Marktgemeinde Perchtoldsdorf vom 20. November 1997, ZI. Z-40/97-2, idF vom 1. Dezember 1997, ZI. Z-40/97-3,
angeregt als auch Vollzugsmangel behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides, in eventu die
Abtretung der Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, beantragt werden.

3. Der UVS als belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher er
beantragt, der Beschwerde unter Kostenersatz "keine Folge zu geben".

4. Der Verfassungsgerichtshof hat Punkt I. der Verordnung des Blrgermeisters der Marktgemeinde Perchtoldsdorf
vom 20. November 1997, ZI. Z-40/97-2, idF vom 1. Dezember 1997, ZI. Z-40/97-3, kundgemacht durch Aufstellung der
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entsprechenden Verkehrszeichen, mit Erkenntnis vom 13. Juni 2005, V128/03-11, als gesetzwidrig aufgehoben.

I1.1. Gemall Art139 Absé B-VG wirkt die Aufhebung einer Verordnung auf den Anlassfall zurlick. Es ist daher
hinsichtlich des Anlassfalles so vorzugehen, als ob die als gesetzwidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der

Verwirklichung des dem Bescheid zugrunde gelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehdort hatte.

Dem in Art139 Abs6 B-VG genannten Anlassfall (im engeren Sinn), anladsslich dessen das
Verordnungsprufungsverfahren tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefdlle gleichzuhalten, die
zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung im Verordnungsprufungsverfahren (bei Unterbleiben einer mandlichen
Verhandlung zu Beginn der nichttffentlichen Beratung) beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (vgl. zB
VfSlg. 10.616/1985, 10.736/1985, 11.711/1988, VfGH 29.11.2004, B150/04).

Die nichtoffentliche Beratung im Verordnungsprufungsverfahren zuV128/03 begann am 2. November 2004. Die
vorliegende Beschwerde ist beim Verfassungsgerichtshof am 15. September 2004 eingelangt, war also zum Zeitpunkt
des Beginns der nichtoffentlichen Beratung im Verfahren zu V128/03 schon anhdangig. Damit ist der Fall einem
Anlassfall gleichzuhalten.

Die belangte Behdrde wandte bei Erlassung des angefochtenen Bescheides den als gesetzwidrig aufgehobenen Punkt I.
der Verordnung an. Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen, dass diese Verordnungsanwendung fur die
Rechtsstellung des Beschwerdefuhrers nachteilig war. Der BeschwerdefUhrer wurde somit wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnung in seinen Rechten verletzt.

Der Bescheid ist daher aufzuheben.

2. Die Kostenentscheidung griundet sich auf 8§88 VfGG. In den zuerkannten Kosten sind Umsatzsteuer iHv. € 360,-- und
eine Eingabegebuhr iHv. € 180,-- enthalten.

3. Von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR §19 Abs4 Z3 VfGG abgesehen.
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