jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vfgh Erkenntnis 2005/6/13
V128/03

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.06.2005

Index

90 Strallenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Prajudizialitat

B-VG Art139 Abs1 / Prifungsgegenstand

GeschwindigkeitsbeschrankungsV der Marktgemeinde Perchtoldsdorf vom 20.11.97 (Zonenbeschrankung auf 40 km/h
im Ortsgebiet)

StVO 1960 8§43 Abs1 litb

Leitsatz

Gesetzwidrigkeit einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf 40 km/h im Ortsgebiet mangels ausreichenden
Ermittlungsverfahrens vor Verordnungserlassung; gebotene Interessenabwagung nicht nachvollziehbar
Spruch

I.1. Der Punkt I. der Verordnung des Burgermeisters der Marktgemeinde Perchtoldsdorf vom 20. November 1997, ZI. Z-
40/97-2, idF vom 1. Dezember 1997, ZI. Z-40/97-3, mit der das Uberschreiten einer Fahrgeschwindigkeit von 40 km/h
auf samtlichen Gemeindestral3en im Ortsgebiet von Perchtoldsdorf verboten wurde, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Die Aufhebung tritt mit 31. Dezember 2005 in Kraft.

Il. Die Niederdsterreichische Landesregierung ist zur unverzlglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

llI. Im Ubrigen wird der Verordnungsprifungsantrag zuriickgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Der Burgermeister der Marktgemeinde Perchtoldsdorf hat mit Verordnung vom 20. November 1997, ZI. Z-40/97-
2, gemal’ 843 Abs1 litb Z1 sowie §76b StVO 1960 folgende VerkehrsmalBnahmen erlassen:

"Werordnung

Der Burgermeister der Marktgemeinde Perchtoldsdorf als fir Gemeindestral3en zustandige Verkehrsbehdrde gemaR
894 d Z4 und 8 a verordnet gemal’ 843 Abs1 litb Z1 sowie 876 b, alle Stral’enverkehrsordnung 1960, in der derzeit
geltenden Fassung nachstehende Verkehrsmafinahmen:
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Das Uberschreiten einer Fahrgeschwindigkeit von 40 km/h ist Fahrzeuglenkern auf sémtlichen GemeindestraRen im
Ortsgebiet von Perchtoldsdorf verboten, wobei die Geschwindigkeitsbeschrankung als Zonenbeschrankung gilt und
mit den Verkehrszeichen gemal? 852 Z11 a 'Zonenbeschrankung' und gemal? 852 Z11 b Straenverkehrsordnung 1960
'Ende einer Zonenbeschrankung' an nachstehenden StraBenkreuzungen kundzumachen ist:

1.

SonnbergstralRe bei der nordlichen Hausecke der Liegenschaft Sonnbergstralie Nr. 105
2.

Steinberg Frank Gasse bei Einmiundung in die Ketzergasse
3.

Popovicgasse bei Einmindung in die Ketzergasse

4,

Goethestral3e bei Einmindung in die Ketzergasse

5.

Anzengrubergasse bei Einmuindung in die Ketzergasse

6.

Meister Kliebergasse bei Einmundung in die Ketzergasse
7.

Ketzergasse auf Perchtoldsdorfer Gebiet bei Abzweigung von der Ketzergasse vor Haus Nr. 283
8.

Rembrandtgasse bei Einmindung in die Ketzergasse

9.

Hamerlinggasse bei Einmindung in die Ketzergasse

10.

Lehargasse bei Einmindung in die Ketzergasse

11.

Muhlgasse bei Abzweigung von der B 12

12.

Industriestral3e bei Einmindung in die Brunner Feldstrale
13.

Eichertgasse bei Einmundung in die Brunner Feldstral3e
14.

Uhlandgasse bei Einmindung in die Brunner FeldstralRe
15.

Eisenhlittelgasse im Kreuzungsbereich VesperkreuzstralRe
16.

VesperkreuzstralBe bei Abzweigung von der Eisenhittelgasse 7
17.

VierbatzstralRe bei Einmindung in die Eisenhittelgasse



18.

Hugo Wolfgasse bei Abzweigung von der HerzogbergstralRe

19.

KunigundbergstralRe bei Abzweigung von der Herzogbergstralie

20.

Tirolerhofallee bei Abzweigung von der Herzogbergstralle

21.

Schirgenwaldallee bei Abzweigung von der Herzogbergstralie

22.

Larchenweg bei Abzweigung von der HerzogbergstralRe

23.

beide Einmundungen der Umkehrschleife WistenrotstralBe-HerzogbergstraRe in die HerzogbergstralRe
24,

Gustav Freytaggasse bei Abzweigung von der HerzogbergstralRe

25.

Salitergasse bei Abzweigung von der B 13

26.

Grienauergasse bei Abzweigung von der B 13

27.

Matthias Langgasse westlicher und &stlicher Ast bei Abzweigung von der B 13
28.

Greinergasse bei Abzweigung von der B 13

29.

Wienergasse bei Abzweigung von der B 13

30.

Streckergasse bei Abzweigung von der B 13

31.

Ambros Riedergasse bei Abzweigung von der B 13

32.

Beethovenstralle bei Abzweigung von der B 13

33.

Ambros Riedergasse, nordlicher und sudlicher Ast bei Abzweigung von der PlattenstralRe
34.

Walimuthstral3e bei Abzweigung von der PlattenstralBe

35.

Regenhartgasse nordlicher Ast bei Abzweigung von der PlattenstralRe
36.

Feldgasse nérdlicher Ast bei Einmindung in die PlattenstraBe/ Wienergasse



37.

Schweglergasse bei Einmindung in die Wienergasse
38.

Gauguschgasse bei Einmundung in die Wienergasse
39.

Bahnzeile bei Einmindung in die Wienergasse

40.

Franz Siegelgasse bei Einmindung in die Wienergasse
41.

Kraussgasse bei Einmuindung in die Wienergasse

42,

Babenbergergasse bei Einmundung in die Wienergasse
43,

Schubertgasse bei Einmundung in die Wienergasse

44,

Garnhaftgasse bei Einmindung in die Wienergasse

45.

GrillparzerstralRe bei Einmindung in die Wienergasse
46.

Aspettengasse bei Einmundung in die Wienergasse

47.

Rosenthalgasse bei Einmindung in die Wienergasse
Das Ende der Zonenbeschrankung ist weiters an nachstehenden Kreuzungen wie folgt kundzumachen:
1.

Einmindung der Schillerpromenade in die B 13

2.

Feldgasse sudlicher Ast vor Einmiindung in die Plattenstral3e/ Wienergasse
3.

Wienergasse bei Einmundung in die L 2091

4.

Strenningergasse bei Einmindung in die Wienergasse
5.

Regenhartgasse sudlicher Ast Zonenende bei Einmindung in die Plattenstra3e
Il

Das Uberschreiten einer Fahrgeschwindigkeit von 40 km/h ist Fahrzeuglenkern auf nachstehenden GemeindestralRen
auf Gemeindegebiet von Perchtoldsdorf verboten, wobei die Geschwindigkeitsbeschrankung mit den Verkehrszeichen
gemalR 850 Z10 a StralRenverkehrsordnung '40' und gemall 8§52 Z10 b StralRenverkehrsordnung 'Ende der
Geschwindigkeitsbeschrankung' an nachstehenden Kreuzungen kundzumachen ist:

1.



Talgasse bei Einmundung in die Kaltenleutgebnerstral3e

2.

Feierfeilgasse bei Einmindung in die Brunner Feldstrale

3.

Blankenfeldgasse bei Einmindung in die Brunner FeldstraRe

4.

Am Rain bei Abzweigung von der B 13 mit 'Ende' bei Einmundung in die Herzogbergstrale

5.

Schremsgasse beide Aste von der B 13 abzweigend

6.

Straenzug Schirgenwald bei Einmindung in die Herzogbergstralle

7.

Gussenbauergasse bei Abzweigung von der Herzogbergstralie

8.

Gussenbauergasse bei Abzweigung von der Brunnerbergstralle

.

Die bestehenden Wohnstraflen Strenningergasse, Schweglergasse und Tirolerhofallee werden aufgehoben, die
bisherige Kundmachung ist durch Entfernung der Verkehrszeichen aufzuheben.

V.

Diese Verordnung ist gemal 844 StraBenverkehrsordnung 1960 durch obgenannte Verkehrszeichen kundzumachen,

samtliche friihere Verordnungen, welche im Widerspruch zu dieser Verordnung stehen, werden aufgehoben und sind
die bezughabenden Verkehrszeichen zu entfernen.

Der Burgermeister:

1.2. Mit Verordnung vom 1. Dezember 1997, ZI. Z-40/97-3, wurde der Punkt I. der Verordnung vom 20. November 1997,
ZI. Z-40/97-2, um einen weiteren Aufstellungsort des Verkehrszeichens "Zonenbeschrankung" gemal3 852 Z11a StvO
1960 erganzt.

Die Kundmachung der angefochtenen Verordnung erfolgte nach der Aktenlage durch Aufstellen entsprechender
Verkehrszeichen.

2. Beim Unabhangigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (kinftig: UVS), AuRenstelle Wiener Neustadt, ist
eine Berufung gegen ein naher bezeichnetes Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Mddling anhangig, mit
welchem die Berufungswerberin bestraft wurde, weil sie am 16. Februar 2002 im Ortsgebiet von Perchtoldsdorf, auf
der Mduhlgasse, Hohe Firma BMW Zitta, Fahrtrichtung Westen, die aufgrund des Vorschriftszeichens
"Zonenbeschrankung" erlaubte Hochstgeschwindigkeit von 40 km/h Gberschritten habe.

Aus Anlass dieses Berufungsverfahrens entstanden beim UVS Zweifel ob der Erforderlichkeit der vorliegenden
Verordnung gemall 8§43 Abs1 StVO 1960. Begrundend flhrt er aus, dass sich die Verordnung ausschlieBlich auf das
verkehrstechnische Gutachten aus 1995 stltze. Ausgehend vom Befund, wonach die B 13 und die L 2091 mit 10.000 bis
12.000 Kfz/24h stark belastet sind, wahrend (ua.) die Muhlgasse mit rund 5.000 Kfz/24h als hdéher belastete
GemeindestralBe gilt, komme der Gutachter zum Schluss, dass "nicht zuletzt aufgrund des aulRerordentlich hohen
Verkehrssicherheitsniveau[s] im Perchtoldsdorfer Stralennetz ein Zusammenhang zwischen
Geschwindigkeitsverhalten und Unfallstatistik nicht hergestellt werden kénne". Da die Festlegung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit unter der vom Gesetzgeber als unbedenklich erachteten Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet
nicht gerechtfertigt sei, stellte der UVS den auf Art139 Abs1 und Abs3 B-VG iVm. Art129a Abs3 und Art89 Abs2 B-VG
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gestutzten Antrag, die Verordnung des Burgermeisters der Marktgemeinde Perchtoldsdorf vom 20. November 1997
idF vom 1. Dezember 1997, mit welcher gemal3 843 Abs1 litb Z1 sowie 876b StVO 1960 das Uberschreiten einer
Fahrgeschwindigkeit von 40 km/h auf samtlichen Gemeindestrallen im Ortsgebiet der Gemeinde Perchtoldsdorf
verboten ist, wobei die Geschwindigkeitsbeschrankung als Zonenbeschrankung gilt, als gesetzwidrig aufzuheben.

3.1. Der Blrgermeister der Marktgemeinde Perchtoldsdorf legte dem Verfassungsgerichtshof die Verordnungsakten
einschlieBlich der verkehrstechnischen Stellungnahmen vom 15. und 22. Janner 2004 vor und erstattete eine
Gegenschrift.

Darin weist er zundchst darauf hin, dass "843 Abs1 litb Ziffer 1 StVO durchaus die Ermdachtigung normiert,
Beschrankungen nicht nur auf einen Stralenzug sondern flr ein Gebiet festzulegen". Diese Bestimmung enge eine
Geschwindigkeitsbeschrankung nicht auf einen einzelnen StraRenzug ein, der Begriff StralBe sei vielmehr allgemein zu
verstehen. Aus den vorgelegten Unterlagen und dem Antrag kénne der Eindruck entstehen, dass sich die
gegenstandliche Verordnung "unreflektiert auf den gesamten Ort" beziehe, Faktum sei aber, "dass nur einzelne
Gebiete im Ortsbereich von Perchtoldsdorf Gegenstand der Beschrankung sind".

Insoweit der UVS die Erforderlichkeit dieser Verordnung anzweifelt und die Stadt Wien zu Vergleichen heranzieht, wird
auf die Gutachten vom 15. und 22. Janner 2004 verwiesen und die Abweisung des Antrags beantragt. Nach
Aufforderung wurde dem Gerichtshof ein Plan von den von der Zonenbeschrankung erfassten Ortsteilen vorgelegt.

3.2. Die niederdsterreichische Landesregierung wurde zu einer AuRerung eingeladen, erstattete jedoch keine.
II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:
1. Zur Zulassigkeit:

1.1. Da der Verfassungsgerichtshof nicht berechtigt ist, durch seine Prajudizialitdtsentscheidung den antragstellenden
UVS an eine bestimmte Rechtsauslegung zu binden, darf er einen Antrag im Sinne der Art89 Abs1 iVm. Art129a Abs3
und 139 B-VG nur dann wegen mangelnder Prdjudizialitdt zurlckweisen, wenn es offenkundig unrichtig
(denkunmaoglich) ist, dass die - angefochtene - generelle Norm eine Voraussetzung der Entscheidung des
antragstellenden UVS im Anlassfall bildet (VfSlg. 9811/1983, 12.189/1989, 14.512/1996 ua.).

1.2. Der UVS hat bei seiner Entscheidung Gber die bei ihm anhadngige Berufung die Verordnung des Blrgermeisters der
Marktgemeinde Perchtoldsdorf vom 20. November 1997, idF vom 1. Dezember 1997, anzuwenden. Dies insoweit als
Punkt I. sowohl die zonenweise Geschwindigkeitsbeschrankung von 40 km/h auf "sémtlichen GemeindestraBen im
Ortsgebiet" (erster Halbsatz), somit auch in der Mduhlgasse, normiert, als auch die Kundmachung dieser
Zonenbeschrankung bzw. deren Ende mittels Aufstellung entsprechender Verkehrszeichen an naher bezeichneten
StraBenkreuzungen regelt (zweiter Halbsatz).

Die geltend gemachten Bedenken richten sich gegen die Erforderlichkeit einer samtliche GemeindestralRen im
Ortsgebiet umfassenden Geschwindigkeitsbeschrankung und somit ausschlieBlich gegen Punkt I. der Verordnung, der
aufgrund seiner Konzeption (Normierung der Geschwindigkeitsbeschrankung einschlief3lich
Kundmachungsanordnung) eine untrennbare Einheit bildet.

Die angefochtene Verordnung ist in Punkt I. prajudiziell.
1.3. Hingegen sind die Punkte II.

(Geschwindigkeitsbeschrankung von 40 km/h auf bestimmt bezeichneten GemeindestralRen im Gemeindegebiet), Ill.
(Aufhebung bestimmter WohnstraRBen) und IV. (Aufhebung samtlicher entgegenstehender Verordnungen) im Verfahren
vor dem UVS nicht prajudiziell. Der Annahme des UVS, wonach die gesamte Verordnung eine untrennbare Einheit bilde
und als solche prajudiziell sei, ist nicht zu folgen. Aus dem Antrag des UVS geht auch nicht hervor, dass er bei der
Entscheidung Uber die Berufung gegen das Straferkenntnis die Punkte Il. bis IV. der Verordnung vom 20. November
1997 idF 1. Dezember 1997 anzuwenden gehabt hatte.

Soweit der UVS die Aufhebung der gesamten Verordnung - Uber Punkt I. hinaus - mit der Begrindung beantragt, dass
mangels Erforderlichkeit iSd. 843 Abs1 StVO 1960 die gesetzliche Grundlage fehle, ist der Verordnungsprufungsantrag
iSd. Art139 Abs1 B-VG unzuldssig und der Antrag daher insoweit zurlckzuweisen. Daran vermag auch die
Ermachtigung des Verfassungsgerichtshofes nach Art139 Abs3 B-VG nichts zu andern (vgl. VfSlg. 9358/1982,
13.310/1992, 14.512/1996).
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2. In der Sache:

2.1. Nach der standigen Rechtsprechung ist der Verfassungsgerichtshof in einem auf Antrag eingeleiteten
Normprufungsverfahren an die im Antrag aufgeworfenen Bedenken gebunden, sodass er ausschlielich beurteilt, ob
die angefochtenen Bestimmungen aus den in der Begrindung des Antrags dargelegten Griinden - und nicht etwa auch
aus sich aus Fragen der Zustandigkeit der Behorde zur Erlassung der angefochtenen Bestimmungen ergebenden
Grunden - gesetz- bzw. verfassungswidrig sind (vgl. zB VfSlg. 12.592/1990, 12.691/1991, 12.947/1991, 13.471/1993,
13.704/1994, 14.050/1995, 14.466/1996).

2.2. GemaR 843 Abs1 litb StVO 1960 hat die Behorde fur bestimmte StralRen oder StraRBenstrecken oder flr Stral3en
innerhalb eines bestimmten Gebietes durch Verordnung, wenn und insoweit es die Sicherheit, Leichtigkeit oder
Flussigkeit des sich bewegenden oder die Ordnung des ruhenden Verkehrs, die Lage, Widmung, Pflege, Reinigung oder
Beschaffenheit der Stral3e, die Lage, Widmung oder Beschaffenheit eines an der Strale gelegenen Gebdudes oder
Gebietes oder wenn und insoweit es die Sicherheit eines Gebaudes oder Gebietes und/oder der Personen, die sich
dort aufhalten, erfordert, dauernde oder voribergehende Verkehrsbeschrankungen oder Verkehrsverbote (...) zu

erlassen.

Wie der Verfassungsgerichtshof in den Erkenntnissen VfSlg. 8984/1980 und 9721/1983 ausfuhrte und ua. in VfSlg.
13.371/1993 und 14.051/1995 wiederholte, sind "bei Prifung der Erforderlichkeit einer Verordnung nach843 StvO
1960 ... die bei der bestimmten StraBe oder StraRenstrecke, fur welche die Verordnung erlassen werden soll,
anzutreffenden, fur den spezifischen Inhalt der betreffenden Verordnung relevanten Umstande mit jenen Umstdnden
zu vergleichen, die flr eine nicht unbedeutende Anzahl anderer StraBen zutreffen". Der Verfassungsgerichtshof geht
sohin in standiger Judikatur davon aus, dass die Behoérde bei Anwendung der vom Gesetzgeber mit unbestimmten
Begriffen umschriebenen Voraussetzungen fur die Erlassung von Geschwindigkeitsbeschrankungen durch Verordnung
einen Vergleich der Verkehrs- und Umweltverhaltnisse anzustellen hat: Die betreffenden Verhdltnisse an den
StraBenstrecken, fur die eine Geschwindigkeitsbeschrankung in Betracht gezogen wird, missen derart beschaffen
sein, dass sie eine Herabsetzung der vom Gesetzgeber selbst allgemein fur den StraBenverkehr in 820 Abs2 StVO 1960
festgesetzten Hochstgeschwindigkeiten rechtfertigen (zB VfSlg. 16.016/2000).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes hat die Behdrde vor Erlassung einer Verordnung
gemal 8§43 StVO 1960 die im einzelnen umschriebenen Interessen an der Verkehrsbeschrankung mit dem Interesse an
der ungehinderten BenUtzung der StraRBe abzuwagen und dabei die (tatsachliche) Bedeutung des Stralenzuges zu
berucksichtigen (vgl. VfSlg. 8086/1977, 9089/1981, 12.944/1991, 13.449/1993, 13.482/1993). Die sohin gebotene
Interessenabwagung erfordert sowohl die ndhere sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder Belastigungen fur
Bevolkerung und Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schitzen soll, als auch eine Untersuchung "der
Verkehrsbeziehungen und der Verkehrserfordernisse" durch ein entsprechendes Anhérungs- und
Ermittlungsverfahren (vgl. VfSlg. 12.485/1990, 13.449/1993 sowie jungst VfSIg.16.805/2003).

2.3. Nach der Aktenlage war fiir 31. Oktober 1997 eine Verhandlung zur verkehrstechnischen Uberpriifung der
EinfGhrung einer Zonenbeschrankung von 40 km/h auf GemeindestralRen der Marktgemeinde von Perchtoldsdorf
anberaumt. Im Verordnungsakt findet sich dazu lediglich ein Schreiben, worin sich die Wirtschaftskammer
Niederosterreich, Bezirksstelle Modling, gegen die flachendeckende Geschwindigkeitsbeschrankung mangels
Erforderlichkeit iSd. 843 Abs1 StVO 1960 ausspricht. Nach Aufforderung des Gerichtshofes, die
Verhandlungsniederschrift vorzulegen, teilte der Blrgermeister der Marktgemeinde Perchtoldsdorf mit, dass diese
"bedauerlicherweise ... nicht mehr auffindbar" sei. Ob die Erforderlichkeit der angefochtenen
Geschwindigkeitsbeschrankung in einem Ermittlungsverfahren festgestellt wurde, kann den Verordnungsakten daher
nicht entnommen werden.

Das Ermittlungsverfahren dient dem Zweck, eine "Untersuchung der Verkehrsbeziehungen und der
Verkehrsverhaltnisse" sowie eine "sachverhaltsmaRige Klarung der Gefahren oder Belastigungen fir Bevolkerung und
Umwelt, vor denen die Verkehrsbeschrankung schiitzen soll" zu erméglichen, damit die Behdrde auf dieser Grundlage
die gemal 843 StVO 1960 vor Verordnungserlassung gebotene Interessenabwagung zwischen den Interessen an der
Verkehrsbeschrankung und dem Interesse an der ungehinderten Benutzung der Strale vornehmen kann. Daher kann
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das versaumte Ermittlungsverfahren nicht nach Verordnungserlassung nachgeholt werden. Die gutachterlichen
Stellungnahmen vom 15. und 22. Janner 2004, die offenkundig erst nach der Antragstellung durch den UVS eingeholt
wurden, vermogen die Gesetzwidrigkeit der Verordnung nicht zu beseitigen (vgl. zB VfSlg. 15.643/1999, 16.805/2003).

3. Sohin ist Punkt I. der Verordnung des Blrgermeisters der Marktgemeinde Perchtoldsdorf vom 20. November 1997,
ZI. Z-40/97-2, in der Fassung vom 1. Dezember 1997, ZI. Z-40/97-3, mit der gemald 843 Abs1 litb Z1 sowie §76b StVO
1960 auf samtlichen GemeindestraBen im  Ortsgebiet der Marktgemeinde Perchtoldsdorf eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 40 km/h angeordnet wird, als gesetzwidrig aufzuheben. Bei diesem
Verfahrensergebnis  war es  nicht moglich, auf die  Erforderlichkeit der  flachendeckenden
Geschwindigkeitsbeschrankung iSd. 843 Abs1 litb Z1 StVO 1960 einzugehen.

4. Der Verfassungsgerichtshof sieht sich angesichts des Verfahrensergebnisses veranlasst, gestitzt auf Art139 Abs5
letzter Satz B-VG, eine Frist bis zum 31. Dezember 2005 fir das AuBerkrafttreten des Punktes I. der Verordnung zu
setzen.

5. Die Verpflichtung zur Kundmachung des Ausspruchs des Verfassungsgerichtshofes griindet sich auf Art139 Abs5 B-
VG.

6. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 erster Satz VGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung gefallt werden.
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