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Leitsatz

Aufhebung der Widmung von Grundstiicken als Gebiete fur einen zeitweiligen Wohnbedarf mit baulichen MaBnahmen
in Folge gesetzwidriger Einschrankung der im O6 RaumOG 1994 vorgesehenen Widmungskategorie
Spruch

Die Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Gramastetten vom 25. April 2002 und 13. Februar 2003, mit
der das Ortliche Entwicklungskonzept Nr. 1 und der Flichenwidmungsplan Nr. 3 beschlossen wurden,
aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 14. Marz 2003 und
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 17. Marz 2003 bis 1. April 2003, wird, soweit die im Ortsteil
Postlingberg am weitesten im Stiden gelegenen und im Stden an das als Bauland-Wohngebiet gewidmete Grundstiick
Nr. 2577/3, KG Gramastetten, angrenzenden Grundstlcke als "WE - Bm" ["Gebiete fir einen zeitweiligen Wohnbedarf"
mit "baulichen MaBnahmen"] gewidmet sind, als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Oberosterreichische Landesregierung ist zur unverzliglichen Kundmachung dieser Aufhebung im
Landesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

|. Beim Verfassungsgerichtshof ist zur Zahl B1080/03 eine Beschwerde gemald Art144 B-VG anhangig, der folgender
Sachverhalt zugrunde liegt:

1. Mit Eingabe vom 24. Juli 2001 beantragten die nunmehrigen Beschwerdefihrer die Erteilung der Baubewilligung fur
den Neubau eines Wohnhauses, einer Doppelgarage und einer Stitzmauer auf dem Grundstick Nr. 2573/2, KG
Gramastetten. Der Burgermeister der Marktgemeinde Gramastetten wies das Ansuchen mit Bescheid vom 18. Janner
2002 wegen Widerspruchs zu der am 31. Oktober 2001 beschlossenen Verordnung des Gemeinderates, mit der das
Grundstlck zum Neuplanungsgebiet erklarte wurde, zum "Flachenwidmungsplanentwurf Nr. 3" und zum [Entwurf des]
ortlichen Entwicklungskonzept[es] ab. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Gramastetten wies mit Bescheid vom 11.
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Juli 2002 die dagegen erhobene Berufung ab. Das Grundsttick solle als "WE - Gebiet fur einen zeitweiligen Wohnbedarf
- mit baulichen Einschrankungen" gewidmet werden. Die Oberdsterreichische Landesregierung gab der Vorstellung mit
Bescheid vom 15. Oktober 2002 Folge. GemaR §23 Abs2 OO ROG 1994 diirften in Zweitwohnungsgebieten auch Bauten
fr einen dauernden Wohnbedarf errichtet werden. Die Verordnung, mit der das Grundstiick zum Neuplanungsgebiet
erklart worden sei, enthalte nur einschrankende Bestimmungen betreffend den Um- bzw. Neubau bestehender
Gebadude, die in ihrem dufBeren Erscheinungsbild nicht wesentlich verandert werden durften, nicht jedoch betreffend
den Neubau von Gebduden. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Gramastetten beschloss am 13. Februar 2003 den
Flachenwidmungsplan Nr. 3 mit dem ortlichen Entwicklungskonzept Nr. 1, genehmigt mit Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 14. Marz 2003. Er gab nunmehr mit Bescheid vom 22. April 2003 der
Berufung vom 8. Februar 2002 gestutzt auf den Flachenwidmungsplan keine Folge. Das Grundsttick sei als "WE mit Bm
- Schutzzone" ausgewiesen. Aufgrund der "Bm-Einschrankungen im Bereich der 'Gebiete fUr den zeitweiligen
Wohnbedarf' [WE] [dUrfe] auch fur das betroffene Gebiet in der Gétzlingerstral3e [...] bei Neu- und Zubauten die
bebaute Flache und die Hohe des Gebdudes um maximal 10% des derzeitigen Bestandes (Jahr 2003) Uberschritten
werden". Im vorliegenden Fall wiirde die neu zu bebauende Flache (insgesamt 149 m?) das zuléssige Ausmal von 62
m? (Bestand von 56 m?) tiberschreiten.

Die Oberosterreichische Landesregierung gab der dagegen erhobenen Vorstellung mit dem bekampften Bescheid vom
3.Juli 2003 keine Folge.

2. Die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde behauptet die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG)
sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung. Der Flachenwidmungsplan
verstol3e gegen das Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG. Die Legende verwende die Buchstaben "Bm" in zweifacher
Hinsicht, ndmlich einmal im Zusammenhang mit den Buchstaben "WE" und einmal flr sich allein und weise jeweils
unterschiedliche Bedeutungen zu. Die Bedeutung der Planzeichenkombination "WE/Bm" bleibe unklar. Die
Festlegungen mussten unmittelbar dem Flachenwidmungsplan entnehmbar sein. Die Einschrankung der
Widmungskategorie "Zweitwohnungsgebiet" im Flachenwidmungsplan (Beschrankung des Ausbaus auf 10% des
Bestandes) stehe im Widerspruch zu §23 Abs2 00 ROG 1994.

3.1. Die dem Flachenwidmungsplan zugrunde liegende Rechtslage stellt sich wie folgt dar:

§21 Abs1 bis 3 und §23 Abs2 Obergsterreichisches Raumordnungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 114/1993 lauten:
"8§21

Bauland

(1) Als Bauland durfen nur Flachen vorgesehen werden, die sich auf Grund der natlrlichen und der infrastrukturellen
Voraussetzungen fir die Bebauung eignen. Sie missen dem Baulandbedarf der Gemeinde entsprechen, den die
Gemeinde flr einen Planungszeitraum von funf Jahren erwartet. Flachen, die sich wegen der natirlichen
Gegebenheiten (wie Grundwasserstand, Hochwassergefahr, Steinschlag, Bodenbeschaffenheit, Lawinengefahr) fir
eine zweckmaRige Bebauung nicht eignen, dirfen nicht als Bauland gewidmet werden. Das gilt auch fur Gebiete, deren
AufschlieBung unwirtschaftliche Aufwendungen fur die kulturelle, hygienische, Verkehrs-, Energie- und sonstige
Versorgung sowie fUr die Entsorgung erforderlich machen wirde.

(2) Soweit erforderlich und zweckmafig, sind im Bauland gesondert zu widmen:
1.

Wohngebiete (§22 Abs1);

2.

Dorfgebiete (§22 Abs2);

3.

Kurgebiete (822 Abs3);

4.

Kerngebiete (822 Abs4);



5.

gemischte Baugebiete (822 Abs5);

6.

Betriebsbaugebiete (822 Abs6);

7.

Industriegebiete (822 Abs7);

8.

Landeflachen (823 Abs1);

9.

Zweitwohnungsgebiete (823 Abs2);

10.

Gebiete flr Geschaftsbauten (823 Abs3);
11.

Sondergebiete des Baulandes (8§23 Abs4).

Ihre Lage ist so aufeinander abzustimmen, daf sie sich gegenseitig moglichst nicht beeintrachtigen (funktionale
Gliederung). Wo erforderlich, sind in den jeweiligen Gebieten Schutzzonen zur Erreichung eines mdglichst wirksamen

Umweltschutzes vorzusehen.

(3) Zur Vermeidung gegenseitiger Beeintrachtigungen und zur Erreichung eines moglichst wirksamen Umweltschutzes
kann die Landesregierung durch Verordnung festlegen,

1. welche bestimmte Arten von Betrieben (Betriebstypen) in den Widmungskategorien gemal3 Abs2 Z. 1 bis 7 errichtet

werden dirfen und
2. welche Abstande dabei von den Widmungsgrenzen einzuhalten sind.

Die Beurteilung der Betriebstype hat auf Grund der Art der herkémmlicherweise und nach dem jeweiligen Stand der
Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen und der Art und des Ausmales der von solchen Betrieben

Ublicherweise verursachten Emissionen zu erfolgen.
[...]
§23

Sonderwidmungen im Bauland

[...]

(2) Als Gebiete, die fir Bauten bestimmt sind, die einem zeitweiligen Wohnbedarf dienen (Zweitwohnungsgebiete), sind
solche Flachen vorzusehen, die flr Bauten zur Deckung des Wohnbedarfes wahrend des Wochenendes, des Urlaubes,
der Ferien oder eines sonstigen nur zeitweiligen Wohnbedarfes bestimmt sind. Ein zeitweiliger Wohnbedarf ist fur
Gebaude anzunehmen, die nach ihrer Verwendung, GroRe, Lage, Art und Ausstattung erkennbar nicht zur Deckung
eines ganzjahrigen Wohnbedarfes bestimmt sind. In Zweitwohnungsgebieten durfen Bauten fur einen dauernden
Wohnbedarf errichtet werden. Sonstige Bauten und Anlagen sind nur zuldssig, wenn sie dazu dienen, den taglichen
Bedarf der Bewohner zu decken.”

3.2. Im Bericht des Ausschusses fur Bau- und Strafenangelegenheiten betreffend das Landesgesetz Uber die
Raumordnung im Land Oberdsterreich, Beilage 340/1993 zum kurzschriftlichen Bericht des 06 Landtages,

XXIV. Gesetzgebungsperiode, ist ausgefuhrt:
"Zu 821, 822 und 823 (bisher §16):

Die Ausweisung von Schutzzonen im Bauland (821 Abs2) ist oftmals aus Grinden des Umweltschutzes erforderlich.
Damit soll ein Aufeinanderprallen unterschiedlicher Widmungen (zB Wohngebiet und Betriebsbaugebiet) verhindert,



gleichzeitig aber auch die notwendige Flexibilitdt von sinnvollen Planungsvorgangen gesichert werden. In diesen
Schutzzonen sollen auf Grund der konkreten Umschreibung im Flachenwidmungsplan SchutzmalBnahmen
verschiedenster Art, wie Frei- und Grinflachen, Bepflanzungen, daneben aber auch emissionshemmende Mal3nahmen
wie Schallschutzwande; Mauern und Nebengebdude vorgesehen werden.'

[..]

Der Bestimmung des 823 Abs2 Uber die Ausweisung von Gebieten, die fir Bauten bestimmt sind, die einem blof3
zeitweiligen Wohnbedarf dienen, kommt insbesondere im Hinblick auf einen méglichen Beitritt Osterreichs zur EG
besondere Bedeutung zu. Die Bestimmung enthalt ein Verbot, Zweitwohnsitze auf Grundstucken zu errichten, fir die
keine entsprechende Widmung vorhanden ist. Sofern Zweifel Uber die Verwendung des kinftigen Gebaudes
entstehen, hat der Bauwerber durch nahere Angaben die vorgesehene Verwendung nachzuweisen. Im Gegensatz zur
bisherigen Rechtslage dirfen in Zweitwohnungsgebieten kinftig auch Bauten fur einen dauernden Wohnbedarf
errichtet werden; letztere sollen jedoch in solchen Gebieten nicht iberhandnehmen."

4. Der Erlassung des Flachenwidmungsplans Nr. 3 ging folgendes Verwaltungsgeschehen voraus:

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Gramastetten beschloss am 31. Oktober 2001 die Verordnung, mit der das
Grundstuck Nr. 2573/2, KG Gramastetten, mit folgender Begrindung zum Neuplanungsgebiet erklart wurde:

"Aufgrund des rechtskraftigen Flachenwidmungsplanes Nr. 2 wurde durch den Bausachverstandigen dieses
Bauvorhaben vorgeprift und es stand einer Bauverhandlung nichts im Wege, da im bestehenden FLWPL [Nr. 2] die
Widmung WE-Gebiet ausgewiesen ist und laut ROG in einem WE-Gebiet auch Wohnhduser errichtet werden durfen.
Die Definition WE-Gebiet - Gebiet fiir einen zeitweiligen Wohnbedarf - wurde auch bei der Baurechtsabteilung [...]
hinterfragt und bestatigt, bzw. auf den 8§23 Abs2 des ROG verwiesen, in dem ausgesagt wird, dass in
Zweitwohnungsgebieten Bauten fur einen dauernden Wohnbedarf errichtet werden dirfen. Diese Sonderwidmung im
Bauland wurde jedoch von den Ausschussmitgliedern bisher anders interpretiert, namlich, dass dieses
Zweitwohnungsgebiet nur fir Bauten bestimmt ist, die einem zeitweiligen Wohnbedarf dienen, das hei3t Bauten zur
Deckung des Wohnbedarfs wahrend des Wochenendes, des Urlaubes, der Ferien oder eines sonstigen nur zeitweiligen
Wohnbedarfes. Ein zeitweiliger Wohnbedarf ist fir Gebdude anzunehmen, die nach ihrer Verwendung, GroRRe, Lage,
Art und Ausstattung erkennbar nicht zur Deckung eines ganzjdhrigen Wohnbedarfes bestimmt sind. Es ist daher den
Ausschussmitgliedern nicht verstandlich, wie der Gesetzgeber den oben angeflhrten zusatzlichen Passus in den §23
Abs2 00 ROG einfligen konnte. Aufgrund des neuen Bauansuchens [...] widerspricht dieses jedoch den urspriinglichen
Planungsinteressen der Marktgemeinde Gramastetten. Der Zusage an die [...] [Beschwerdeflihrer] betreffend die
Erweiterung des bestehenden Wochenendhauses bis ca. 80 m? wird aufgrund der neuen Planeinreichung nicht
entsprochen. Die neue Planeinreichung sieht eine verbaute Flache von 148,87 m? vor und es kann dadurch nicht mehr
von einem Wochenendhaus gesprochen werden. Die Planungen der Gemeinde bezogen sich ausschlieBlich auf eine
Wochenendnutzung, da die unmittelbar angrenzenden Parzellen Wald im Sinne des Forstgesetzes sind. Es sollen die
bestehenden Wochenendhauser und Gartenhitten nur geringflgig erweiterbar sein."

Der vom Gemeinderat am 25. April 2002 und 13. Februar 2003 mit dem Ortlichen Entwicklungskonzept Nr. 1
beschlossene Flachenwidmungsplan Nr. 3 wurde mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 14.
Marz 2003 aufsichtsbehdrdlich genehmigt und durch Anschlag an der Amtstafel vom 17. Marz 2003 bis 1. April 2003
kundgemacht.

Das Grundstiick der Beschwerdefihrer Nr. 2573/2, KG Gramastetten, dessen Bezeichnung aus dem
Flachenwidmungsplan nicht eindeutig erkennbar ist, ist gemald der planlichen Darstellung des Flachenwidmungsplans
Nr. 3 als "WE - Bm" ("Gebiet fur einen zeitweiligen Wohnbedarf") gewidmet. Die mit der Widmung "WE - Bm" im
Zusammenhang stehenden "Baumafinahmen" wurden in der Legende wie folgt umschrieben: "Bei Neu- und Zubauten
darf die bebaute Flache und die Hohe des Gebdudes um max. 10 % des derzeitigen Bestandes (Jahr 2003)
Uberschritten werden. Der Ein- bzw. Anbau von Sanitareinrichtungen ist zulassig. Die Errichtung von Nebengebauden
ist nicht zulassig."

Zusatzlich sieht die Legende des Flachenwidmungsplans Nr. 3 die blof3e Signatur "Bm" fur die Festlegung "Schutzzone
im Bauland (Bauliche MaBnahmen) Immissionsschutz fur Straf3enlarm" vor. Sowohl die Widmungen "WE - Bm" als auch
"Bm" sind im Flachenwidmungsplan Nr. 3 durch eine Schraffur in einem Winkel von 45° zeichnerisch dargestellt.
Gemal} der Planzeichenverordnung fur Flachenwidmungsplane, LGBI. Nr. 76/1994 idF LGBI. Nr. 57/1998 ist "WE" die



Signatur fur die Widmung "Gebiete fir einen zeitweiligen Wohnbedarf"; die Festlegung einer "Schutzzone im Bauland"
wird durch eine Schraffur in einem Winkel von 45° zeichnerisch dargestellt ua. mit der Signatur "Bm" fur "Bauliche
MalRnahmen". Nach dem Vorbringen der Gemeinde soll die Festlegung der "Schutzzone" dem Schutz des
angrenzenden Waldes dienen.

II. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat aus Anlass dieser Beschwerde am 7. Dezember 2004 beschlossen, gemal3 Art139
Abs1 B-VG die Gesetzmaligkeit der Verordnung des Gemeinderates der Marktgemeinde Gramastetten vom 25. April
2002 und 13. Februar 2003, mit der das Ortliche Entwicklungskonzept Nr. 1 und der Flichenwidmungsplan Nr. 3
beschlossen wurden, aufsichtsbehérdlich genehmigt mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 14.
Marz 2003 und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 17. Marz 2003 bis 1. April 2003, soweit die im
Ortsteil Postlingberg am weitesten im Suden gelegenen und im Suden an das als Bauland-Wohngebiet gewidmete
Grundstick Nr. 2577/3, KG Gramastetten, angrenzenden Grundstlicke als "WE - Bm" ["Gebiete fir einen zeitweiligen

Wohnbedarf" mit "baulichen Malinahmen"] gewidmet sind, von Amts wegen zu prifen.

2. Der Verfassungsgerichtshof ist vorldufig davon ausgegangen, dass die zuB1080/03 protokollierte Beschwerde
zuldssig ist, die belangte Behorde die in Rede stehende Verordnung bei Erlassung des angefochtenen Bescheides

angewendet hat und dass auch er sie zur Beurteilung des vorliegenden Falles anzuwenden hatte.

3. Aus folgenden Griinden hegte der Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaBigkeit der hiermit

aufgehobenen Verordnungsteile:

"[...] Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dass die Einschrankung der Bebaubarkeit von Gebieten fur
einen zeitweiligen Wohnbedarf §23 Abs2 00 ROG 1994 widerspricht und auch einer sonstigen gesetzlichen Grundlage
entbehrt:

§23 Abs2 OO ROG 1994 diirfte den Verordnungsgeber nicht dazu erméchtigen, weitere Differenzierungen und
Einschrankungen dieser ausdricklich vorgesehenen und abschlieBend formulierten Widmungskategorie der
Zweitwohnungsgebiete zu schaffen. Es durfte allein dem Gesetzgeber obliegen, die verschiedenen Widmungsarten
nach seinen rechtspolitischen Vorstellungen zu gestalten, wahrend es andererseits der planenden Gemeinde obliegen
durfte, die richtige Widmung aus der Zahl der vom Gesetzgeber geschaffenen Moglichkeiten auszuwahlen (vgl. VfSig.
13.633/1993).

Die hinter der Festlegung der 'baulichen MaBnahmen' stehende Planungsabsicht der Gemeinde durfte darin bestehen,
die Errichtung von Gebduden, die einem ganzjahrigen Wohnbedarf dienen, zu verhindern. Gerade die Errichtung
dieser Geb&ude ist jedoch gemé&R §23 Abs2 OO ROG 1994 auch in der Widmungskategorie der Zweitwohnungsgebiete
zuldssig. An diesem Widerspruch durfte auch der in den Gesetzesmaterialien wiedergegebene Wille des Gesetzgebers,
Gebdude, die dem ganzjahrigen Wohnbedarf dienen, 'in solchen Gebieten nicht Gberhand nehmen' zu lassen, nichts
andern. Eine in diesem Sinne restriktiv ausgelegte Bestimmung wirde im Widerspruch zu Art18 B-VG offen lassen, von
welchen weiteren sachlichen Kriterien eine Einschrankung von Gebduden fir den dauernden Wohnbedarf in
Zweitwohnungsgebieten abhingen wiirde. Uberdies dirfte der alleinige Zweck der Sonderwidmung der
Zweitwohnungsgebiete darin liegen, Gebaude fir Zweitwohnsitze nur innerhalb dieser Sonderwidmungskategorie

zuzulassen.

Es durfte daher gesetzwidrig sein, mit der Festlegung derart einschrankender 'baulicher MaRnahmen' die in der
Widmungskategorie 'Zweitwohnungsgebiete' grundsatzlich zulassigen baulichen Nutzungen - im vorliegenden Fall jene
zur Deckung des dauernden Wohnbedarfs - zu unterlaufen. Denn bei einer Beschrankung der baulichen
Ausnutzbarkeit eines Grundstucks - wie im vorliegenden Fall - auf 60 m? dirfte die Verwendung eines Gebaudes fir
den dauernden Wohnbedarf nicht mehr moglich sein.

Sollte die Widmung 'WE - Bm' als eigene Widmungskategorie geschaffen worden sein und nicht auf 823 Abs2 iVm der
Planzeichenverordnung zu Flachenwidmungsplédnen gestltzt werden kodnnen, hegt der Verfassungsgerichtshof
vorlaufig das weitere Bedenken, dass die Widmung 'WE - Bm' der gesetzlichen Grundlage entbehrt (vgl. VfSlg.
13.633/1993).

Die von der Gemeinde mit der Widmung 'WE' verknlpften baulichen MalRnahmen 'Bm' dirften jedenfalls nicht auf §21
Abs2 00 ROG 1994 ('Schutzzonen im Bauland') gestiitzt werden kénnen. Zweck dieser Regelung ist die Festlegung
emissionshemmender Malnahmen (z.B. Schallschutzwdnde, Mauern, Nebengebdude), um gegenseitige
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Beeintrachtigungen zwischen konfligierenden Baulandwidmungen (z.B. Wohngebiet und Betriebsbaugebiet) zu
verhindern. Sonstige - nicht auf 821 Abs2 OO ROG 1994 gestiitzte - Bebauungsbestimmungen (‘bauliche MaBnahmen')
dirften nicht im Flachenwidmungsplan, sondern im Bebauungsplan festzulegen sein (vgl. §32 OO ROG 1994).

[...] SchlieBlich hegt der Verfassungsgerichtshof fur den Fall, dass sich die [...] dargestellten Bedenken als unzutreffend
erweisen, das Bedenken, dass die Umschreibung der baulichen MaBnahmen in der Legende teilweise im Widerspruch
zum Bestimmtheits- und Rechtsstaatsgebot des Art18 B-VG steht. Die Bestimmung lautet:

'Bei Neu- und Zubauten darf die bebaute Flache und die Héhe des Gebdudes um max. 10% des derzeitigen Bestandes
(Jahr 2003) Uberschritten werden.'

Der Flachenwidmungsplan verweist auf den 'derzeitigen Bestand (Jahr 2003). Sowohl der genaue Zeitpunkt der
Bestandserfassung als auch die Verweisung auf den - wie die Gemeinde behauptet - 'rechtskraftig bewilligten
Baubestand' durften sich nicht unmittelbar aus dem Wortlaut der Festlegung ergeben. Unterstellte man der Festlegung
dennoch diesen Sinn, scheint dem Bestimmtheitsgebot des Art18 B-VG nicht Genlge getan zu werden: Es durfte unklar
bleiben, ob auch ein vermuteter Baukonsens oder bauliche Anlagen, die zum Zeitpunkt ihrer Errichtung nicht
bewilligungs- oder anzeigepflichtig waren und auch nach der geltenden Rechtslage keiner Bewilligung oder Anzeige
bedlrfen, unter den Begriff 'derzeitiger Bestand (Jahr 2003)' fallen. Auch wenn man allgemein vom konsentierten
Bestand zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Flachenwidmungsplans ausginge, dirfte der Inhalt eines vermuteten
Baukonsenses und jener rechtskraftiger Baubewilligungen sowie wirksamer Bauanzeigen gegebenenfalls fir die an
einem Baubewilligungs- oder Bauanzeigeverfahren beteiligten Parteien jedoch mangels Publizitdtsaktes nicht flr die
Ubrigen Normunterworfenen feststellbar sein.

Die hier getroffene Regelung diirfte Uberdies im Sinne der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg.
13.887/1994, 16.032/2000, 16.043/2000, wonach der Rechtsunterworfene die Rechtslage aus der planlichen Darstellung
eindeutig und unmittelbar feststellen kénnen muss) rechtsstaatlichen Anforderungen (vgl. hiezu auch VfSig.
12.420/1990) nicht entsprechen und durfte daher mit dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht im Einklang stehen (vgl.
insbesondere VfSlg. 13.716/1994 zur Widmung Dorfgebiet 'fir das Ausmal des bewilligten Bauplatzes').

[...] Zum Prifungsumfang:

Der Flichenwidmungsplan Nr. 3 dirfte infolge einer Uberschreibung durch die Signatur 'Bm' die
Grundsticksnummern nicht mehr so scharf erkennen lassen, dass eine eindeutige Identifizierung der
Grundsticksnummer 2573/2 mdglich ware. Daher scheint es notwendig zu sein, den Bereich der prajudiziellen
Festlegung 'WE - Bm' fUr das Grundsttick Nr. 2573/2 anhand anderer planlicher Merkmale abzugrenzen (vgl. die [...]
zitierte standige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs zum Rechtsstaatsprinzip im Zusammenhang mit
Flachenwidmungsplanen). Da auch die Grundsticksnummern der an das in Rede stehende Grundsttick im Norden und
Stden angrenzenden, als Zweitwohnungsgebiet gewidmeten Grundstiicke mit der Festlegung 'WE - Bm' nicht eindeutig
erkennbar sein durften, hat der Verfassungsgerichtshof beschlossen, vorlaufig Gber die im zugrunde liegenden
Beschwerdefall prajudizielle Festlegung hinaus die Verordnung, soweit die im Ortsteil Pdstlingberg am weitesten im
Stden gelegenen und im Stden an das als Bauland-Wohngebiet gewidmete Grundstiick Nr. 2577/3, KG Gramastetten,
angrenzenden Grundsticke als 'WE - Bm' ['Gebiete fur einen zeitweiligen Wohnbedarf' mit 'baulichen MaBhahmen']
gewidmet sind, in Prifung zu ziehen.

[...] Die Verordnung durfte daher im naher bezeichneten Umfang gesetzwidrig sein.

Im Verordnungsprifungsverfahren wird auch zu kléren sein, ob die Bedenken gegen die Verordnung durch die bloRe
Aufhebung der Festlegung der baulichen MaRnahmen 'Bm' ausgerdaumt werden kénnen."

4. Die Oberésterreichische Landesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie beantragt, die in Priifung gezogene
Verordnung nicht als gesetzwidrig aufzuheben.

"Zu den Bedenken wegen Fehlen einer gesetzlichen Grundlage fur die Widmung 'WE - Bm'
T...]

Aus der Sicht der zur Vertretung der Verordnung berufenen Landesregierung stellt sich eine erhebliche Problematik
des 823 Abs2 006. ROG 1994 insofern dar, als die Widmung 'Gebiet fir den zeitweiligen Wohnbedarf -
Zweitwohnungsgebiet' einerseits fir typische Wochenendnutzung (Wochenendhitte im Grinen), also fur eine
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Bebauung mit Gebduden in der im zweiten Satz leg.cit. beschriebenen Art, die einem zeitweiligen Wohnbedarf dienen
und nach ihrer Verwendung, GroRRe, Lage, Art und Ausstattung erkennbar nicht zur Deckung eines ganzjahrigen
Wohnbedarfes bestimmt sind, verwendet wird und andererseits auch einen Regelungsinhalt abdecken soll, der die
Nutzung von ansonsten weder durch Grof3e und Ausstattung unterscheidbaren Wohnungen als Dauerwohnsitz (822
Abs1 06. ROG 1994) und die Verwendung als Zweitwohnungen (Ferienwohnungen etc.) voneinander abgrenzen soll.
Die Widmungskategorie dient daher bereits vom Prinzip her durchaus auch dem Zweck, Gebiete festzulegen, in denen
eben aus raumordnerischen Grinden nur kleinere Objekte im Sinne der im zweiten Satz beschriebenen Art vertretbar
sind. Die zur Vertretung der Verordnung berufene Behdrde vertritt daher die Auffassung, dass der Regelungszweck des
§23 Abs2 06. ROG 1994 zumindest solche Einschrankungen, die im Einklang mit diesem Regelungsinhalt stehen,
zuldsst. Insoweit durften die Bedenken des Verfassungsgerichtshofes, dass der alleinige Zweck der Sonderwidmung
der Zweitwohnungsgebiete darin liegen durfte, Gebdude fir Zweitwohnsitze nur innerhalb dieser
Sonderwidmungskategorie zuzulassen, nicht unbedingt aufrecht zu erhalten sein.

Hinsichtlich des zweiten und dritten Satzes des §23 Abs2 O06. ROG 1994 ist festzustellen, dass mit den nach den
Vorschriften des Raumordnungsgesetzes und der Planzeichenverordnung fir Flachenwidmungspldane zur Verfigung
stehenden Mitteln (z.B. 'Schutzzone im Bauland' 821 Abs2 letzter Satz O6. ROG 1994 und Pkt. 1.1.17 der Anlage 1 zur
Planzeichenverordnung fir Flachenwidmungsplédne, LGBI. Nr. 96/1994, in der Fassung LGBIl. Nr. 102/1999)
grundsatzlich Méglichkeiten bestehen innerhalb des Rahmens der gemaR §23 Abs2 zuldssigen Nutzungen weiter zu
differenzieren. Eine solche Differenzierung scheint jedenfalls dort geboten, wo aus raumordnungsstrukturellen
GriUnden ein moglichst wirksamer Umweltschutz fur das, die gemal 823 Abs2 gewidmete Flache umgebende Griinland
erreicht werden soll.

Der Flachenwidmungsplan der Gemeinde Gramastetten weist im Ubrigen neben den Widmungen der vom
Verfassungsgerichtshof in Prifung gezogene Art ('WE - Bm') durchaus auch gemaf3 §23 Abs2 als WE gewidmete Gebiete
aus, bei denen diese Einschrankung offenbar nicht erforderlich schien.

Soweit der Verfassungsgerichtshof dahingehend Bedenken hegt, dass die von der Gemeinde mit der Widmung 'WE'
verknlpften baulichen MaRnahmen 'BM' jedenfalls nicht auf 821 Abs2 O&. ROG 1994 ('Schutzzonen im Bauland')
gestutzt werden kénnen, da der Zweck dieser Regelung (nur) die Festlegung emissionshemmender MaBnahmen (z.B.
Schallschutzwande, Mauern, Nebengebdude) sei, um gegenseitige Beeintrachtigungen zwischen konfligierenden
Baulandwidmungen (z.B. Wohngebiet und Betriebsbaugebiet) zu verhindern und sonstige - nicht auf 821 Abs2 06. ROG
1994 gestltzte - Bebauungsbestimmungen (‘bauliche MalRnahmen') nicht im Flachenwidmungsplan, sondern im
Bebauungsplan festzulegen seien, darf Folgendes bemerkt werden: Die zur Vertretung der Verordnung berufene
Landesregierung verkennt nicht, dass fur die Festlegung von Bebauungsbestimmungen (8§32 06. ROG 1994) in erster
Linie das Instrument des Bebauungsplanes zur Verfligung steht, doch scheint dieses Prinzip durch die gesetzlich
moglichen Schutzzonen (821 Abs2 O6. ROG 1994) und deren notwendige nahere Definition bereits grundsatzlich
durchbrochen. Abgesehen davon, dass Bebauungsplane gemal 831 Abs1 zweiter Halbsatz O6. ROG 1994 nicht absolut
verbindlich zu erstellen sind und deren Erlassung in aller Regel erst auf Grundlage einer rechtswirksamen
Flachenwidmung erfolgen kann, schiene es auch nicht zweckmaRig, in jedem Einzelfall fir eine im
Flachenwidmungsplan festgelegte Schutzzone eigens einen Bebauungsplan zu erlassen. Wenngleich die Festlegung
von Schutzzonen ihre gesetzliche Regelung ausdricklich im §21 leg. cit. findet und jedenfalls zwischen den einzelnen
Baulandkategorien (821 Abs2 Z. 1 bis 11 00. ROG 1994) Schutzzonen festgelegt werden kdnnen, steht nach Auffassung
der zur Vertretung der Verordnung berufenen Landesregierung auch einer sinngemaRen Anwendbarkeit dieser
Bestimmung auch fur die Festlegung von SchutzmalRnahmen zwischen Baulandkategorien auf der einen Seite und
Grunland bzw. Verkehrsflachen auf der anderen, nichts entgegen.

[...]"
5. Die Gemeinde Gramastetten erstattete im Normenpriifungsverfahren keine AuRerung.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die vorlaufigen Annahmen des Gerichtshofes, dass das Beschwerdeverfahren, das Anlass zur Einleitung des
Verordnungsprufungsverfahrens gegeben hat, zuldssig ist, und dass der Verfassungsgerichtshof die in Prufung
genommene Verordnungsbestimmung bei seiner Entscheidung Uber die Beschwerde anzuwenden hat, haben sich als
zutreffend erwiesen.



2. Auch die vorlaufigen Bedenken des Gerichtshofes gegen die GesetzmaRigkeit der in Prifung gezogenen Verordnung
treffen zu:

2.1. Die Marktgemeinde Gramastetten ist den im Einleitungsbeschluss geaufBerten Bedenken des Gerichtshofes nicht
entgegengetreten.

Die Oberésterreichische Landesregierung geht davon aus, dass die Widmungskategorie gemaR §23 Abs2 00 ROG
1994, in der sowohl - nach ihrer Verwendung, GroRe, Lage, Art und Ausstattung erkennbar - einem zeitweiligen als
auch einem ganzjahrigen Wohnbedarf dienende Gebdude zuldssig sind, eine "erhebliche Problematik" darstelle. Die
Widmungskategorie diene "vom Prinzip her durchaus auch dem Zweck, Gebiete festzulegen, in denen eben aus
raumordnerischen Grinden nur kleinere Objekte im Sinne der im zweiten Satz beschriebenen Art vertretbar sind". Die

einschrankenden Festlegungen stinden im Einklang mit dem Regelungsinhalt der Bestimmung.

Im Erkenntnis V75/02 vom 2. Méarz 2005 sprach der Verfassungsgerichtshof aus, dass die Bindung der Aufhebung der
Kennzeichnung als AufschlieBungsgebiet an eine Nutzung zu Fremdenverkehrszwecken schon im Hinblick auf die
Widmung "Baugebiete fur Erholungs- oder Fremdenverkehrseinrichtungen" gemal 814 Abs3 litg Bgld RPIG, welche
auch die Errichtung von Wochenendhdusern zuldsst, gesetzwidrig ware. Denn der Verordnungsgeber ist nicht dazu
ermachtigt, weitere Differenzierungen und Einschrankungen von ausdrucklich vorgesehenen und abschlieBend

formulierten Widmungskategorien zu schaffen (VfSlg. 13.633/1993), es sei denn, das Gesetz liel3e dies ausdrucklich zu.

Die von der Landesregierung vorgeschlagene, auf §23 Abs2 00 ROG 1994 gestiitzte, im Effekt bewirkte Einschrankung
der Errichtung von Gebduden, die einem ganzjahrigen Wohnbedarf dienen, in der Widmungskategorie der "Gebiete fur
einen zeitweiligen Wohnbedarf" mag zwar rechtspolitisch winschenswert sein, lasst sich jedoch dem Gesetz nicht
entnehmen. Nach dieser Bestimmung sind in der Widmungskategorie sowohl Bauten zur Deckung des Wohnbedarfes
wahrend des Wochenendes, des Urlaubes, der Ferien oder eines sonstigen nur zeitweiligen Wohnbedarfes, als auch
Bauten zur Deckung eines ganzjihrigen (dauernden) Wohnbedarfes zuldssig. §23 Abs2 OO ROG 1994 bestimmt
Kriterien ("Verwendung, Grol3e, Lage, Art und Ausstattung" von Gebduden), die auf die Deckung eines zeitweiligen
Wohnbedarfes schlieBen lassen. Gebdude, die die in 8§23 Abs2 OO0 ROG 1994 genannten Kriterien des
"Zweitwohnsitzes" erfullen, sind nur in dieser Widmungskategorie zuldssig, wahrend den ganzjahrigen Wohnbedarf
deckende Bauten auch in anderen Widmungskategorien (vgl. 822 Abs1 OO ROG 1994) zuléssig sind. Zweck der
Aufzahlung dieser Kriterien ist demnach nicht eine Ermachtigung an den Verordnungsgeber, einschrankende "bauliche
MalRnahmen" zu bestimmen, sondern wie sich auch aus den zitierten Gesetzesmaterialien ergibt, ein "Verbot,
Zweitwohnsitze auf Grundstlcken zu errichten, fur die keine entsprechende Widmung vorhanden ist. Sofern Zweifel
Uber die Verwendung des zukunftigen Gebdudes entstehen, hat der Bauwerber durch ndhere Angaben die
vorgesehene Verwendung nachzuweisen". Die in Abs2 genannten Kriterien dienen diesem Nachweis. Die von der
Landesregierung als winschenswert gesehene Verordnungsermachtigung, die Widmungskategorie einschrankende
Festlegungen in Form von "baulichen MaRnahmen" zu treffen, kann somit nicht auf §23 Abs2 OO ROG 1994 gestiitzt

werden.

Die Oberosterreichische Landesregierung geht Giberdies davon aus, dass einer sinngemaflen Anwendung des §21 Abs2
00 ROG 1994 auch fir die Festlegung von "SchutzmaRnahmen" zwischen Baulandkategorien auf der einen Seite und
Grunland bzw. Verkehrsflachen auf der anderen Seite nichts entgegenstiinde.

§21 Abs2 00O ROG 1994 erméglicht die Festlegung von Schutzzonen zwischen konfligierenden Baulandwidmungen (z.B.
Wohngebiet und Betriebsbaugebiet), um gegenseitige Beeintrdachtigungen zu verhindern. Die sinngemalie Anwendung
dieser Bestimmung fir die Festlegung von Schutzzonen zwischen Bauland- und Grinlandwidmungen ist weder
gesetzlich angeordnet noch ist eine im Analogiewege zu schliellende, vom Gesetzgeber offenkundig nicht bedachte,
planwidrige Licke anzunehmen, die das Gesetz mit Verfassungswidrigkeit belasten wirde (vgl. z.B. VfSlg. 15.590/1999,
16.030/2000, 16.068/2001, 16.350/2001).

Der Verfassungsgerichtshof bleibt dabei, dass die Festlegung baulicher MaBnahmen dem Regelungszweck des §23
Abs2 00 ROG 1994 widerspricht und auch sonst einer gesetzlichen Grundlage entbehrt.

2.2. Da sich die unter Punkt 2.1. dargestellten Bedenken als zutreffend erweisen, eribrigt es sich, auf die weiteren
Bedenken einzugehen.

3. Zum Aufhebungsumfang:
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Die Bedenken gegen die Verordnung koénnen nicht durch die bloBe Aufhebung der Festlegung der baulichen
MaBnahmen "Bm" ausgeraumt werden, da die Einschrankung nach dem Willen des Verordnungsgebers in einem
untrennbaren Zusammenhang mit der Festlegung "WE" steht. Dafur spricht schon, dass der Verordnungsgeber -
erkennbar aus der Legende - die Festlegungen "WE", "WE - Bm" und "Bm1" (Schutzzonen im Bauland, bauliche
MaBnahmen) eigenstandig treffen wollte.

Der Flachenwidmungsplan Nr. 3 ldsst infolge einer Uberschreibung durch die Signatur "Bm" die Grundstiicksnummern
nicht mehr so scharf erkennen, dass eine eindeutige Identifizierung der Grundstiicksnummer 2573/2 mdoglich ware.
Daher ist es notwendig, den Bereich der prdjudiziellen Festlegung "WE - Bm" flr das Grundstick Nr. 2573/2 anhand
anderer planlicher Merkmale abzugrenzen. Da auch die Grundstliicksnummern der an das in Rede stehende
Grundstick im Norden und Siden angrenzenden, als Zweitwohnungsgebiet gewidmeten Grundsticke mit der
Festlegung "WE - Bm" nicht eindeutig erkennbar sind, ist Gber die im zugrunde liegenden Beschwerdefall prajudizielle
Festlegung hinaus die Verordnung, soweit die im Ortsteil Postlingberg am weitesten im Stiden gelegenen und im Stden
an das als Bauland-Wohngebiet gewidmete Grundstuick Nr. 2577/3, KG Gramastetten, angrenzenden Grundsticke als
"WE - Bm" ["Gebiete fur einen zeitweiligen Wohnbedarf" mit "baulichen MaBnahmen"] gewidmet sind, als gesetzwidrig
aufzuheben.

4. Die Verpflichtung der Oberdésterreichischen Landesregierung zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung
ergibt sich aus Art139 Abs5 B-VG.

5. Diese Entscheidung konnte gemald 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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