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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Zurtickweisung von Asylantragen durch
den unabhangigen Bundesasylsenat nach Ausweisung des Asylwerbers; Verpflichtung des UBAS zur Entscheidung Uber
Berufungen auch bei mangelnder aufschiebender Wirkung der Berufung und zwischenzeitiger Verbringung des
Asylwerbers ins Ausland

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Bescheide in dem durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI. Nr.
390/1973 verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt
worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit
2.736,00 Euro bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefiihrer zu B276/05 sind Staatsangehdrige der russischen Foderation und tschetschenischer
Nationalitat und beantragten am 5. Oktober 2004 beim Bundesasylamt die Asylgewahrung. Das Bundesasylamt hat
den Antrag der Asylwerber mit Bescheid vom 28. Oktober 2004 - zugestellt am 11. November 2004 gemal3 §5 Abs1
Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 idF BGBI. | Nr. 101/2003 (im Folgenden kurz: AsylG) als unzuldssig zurlckgewiesen.
Ferner wurde gemaR Art9 Abs1 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
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Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (ABl. Nr. L 50 vom 25.2.2003; im
Folgenden kurz:

Dublin 1I-VO), Polen fur die Prifung des Asylantrages fur zustandig erklart und die BeschwerdefUhrer gemaf 85a Abs1
iVm 85a Abs4 AsylG nach Polen ausgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer Berufung an den
unabhangigen Bundesasylsenat (im Folgenden kurz: UBAS). Dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, wurde ein
Bericht der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck Ubermittelt, wonach die Asylwerber am 16. November 2004 tber
den Luftweg via Wien-Schwechat nach Polen verbracht worden sind.

Mit Bescheid vom 1. Februar 2005 wies der UBAS den Asylantrag gemall 82 Abs1 AsylG als unzuldssig zurtck. Als
Begrindung fuhrte der UBAS u.a. aus:

"Festgestellt wird, dass sich die Berufungswerber nicht in Osterreich aufhalten.

Nach der Bestimmung des 82 AsylG bildet der Aufenthalt eines Fremden im Bundesgebiet eine Voraussetzung fur die
Asylgewahrung. Die Gewahrung von Asyl und die Asylerstreckung an Fremde, die sich im Ausland aufhalten, ist
unzulassig [...]. Eine meritorische Entscheidung Uber einen Antrag auf Gewdhrung von Asyl im Sinne des 83 Abs1 AsylG
setzt voraus, dass sich der Asylwerber im Zeitpunkt der Entscheidung Uber seinen Asylantrag im Bundesgebiet aufhalt.
Das Fehlen eines Aufenthaltes im Bundesgebiet ist als Fehlen einer Prozessvoraussetzung zu werten. [...] Zum
Zeitpunkt der Entscheidung Uber die Asylantrage der Asylwerber liegt jedenfalls die gemaR §2 AsylG geforderte
Prozessvoraussetzung 'Aufenthalt im Bundesgebiet' nicht vor, sodass spruchgemaf zu entscheiden war."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zu B276/05 protokollierte, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde.

2. Der BeschwerdefUhrer zu B277/05 ist der Ehegatte der Beschwerdefihrerin zu B276/05 und ebenfalls
Staatsangehoriger der russischen Foderation und tschetschenischer Nationalitat. Auch sein Antrag auf Gewahrung von
Asyl wurde vom Bundesasylamt gemalR 8§85 Abs1 AsylG als unzuldssig zuriickgewiesen, fur die Prifung des Asylantrages
Polen fir zustandig erklart und er selbst nach Polen ausgewiesen. Im Anschluss daran wurde er am 16. November
2004 Uber den Luftweg via Wien-Schwechat nach Polen verbracht. In Erledigung der Berufung des Beschwerdefihrers
wies der UBAS den Asylantrag gemal’ 82 Abs1 AsylG als unzuldssig zuriick. Die Begrindung des Bescheides ist
identisch mit der bereits oben wértlich wiedergegebenen Begrindung.

Gegen den Bescheid des UBAS vom 25. Janner 2005 richtet sich die zu B277/05 protokollierte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof.

3. Die Verfahren wurden in sinngemdRBer Anwendung der 88187 und 404 Abs2 ZPO iVm 835 Abs1 VfGG zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden.

4. In den Beschwerden wird jeweils ausgefiihrt, dass durch die Verweigerung der Berufungsentscheidung nach
Ausweisung und Abschiebung den Beschwerdeflihrern ein effektiver Rechtschutz genommen werde und §19 Abs3
AsylG, der die Wiedereinreise nach erfolgreicher Berufung regelt, inhaltsleer wirde. Die Beschwerdeflhrer hatten zwar
rechtzeitig Berufung an den UBAS erhoben, doch wiirden sie - folgt man der Ansicht des UBAS - durch die Uberstellung
ins Ausland die rechtliche Méglichkeit verlieren, Entscheidungen nach 85 AsylG erfolgreich bekampfen zu kénnen. Eine
derartige Auslegung des 85 AsylG unterstelle dem Gesetz einen verfassungswidrigen Inhalt, sei willkurlich und verstoRe
daher gegen das Recht auf den gesetzlichen Richter und das Recht auf Gleichheit von Fremden untereinander.

Die BeschwerdefUhrer beantragen, die angefochtenen Bescheide unter Kostenzuspruch aufzuheben.

Der UBAS legte zu B276/05 und B277/05 die Verwaltungsakten vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift aber
Abstand.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die zulassigen Beschwerden erwogen:

1. Mit Erkenntnis vom 15. Oktober 2004, G237/03 ua., hat der Verfassungsgerichtshof den zweiten Satz des §32 Abs2
sowie den zweiten Satz des 85a Abs1 AsylG als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass diese
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden seien.

2 .82 Abs1 AsylG sieht vor, dass Fremde, die sich im Bundesgebiet aufhalten, nach den Bestimmungen des
Bundesgesetzes Asyl und die Feststellung, dass sie damit kraft Gesetzes Fluchtlinge sind, erlangen. Wird hingegen ein
Fremder mangels aufschiebender Wirkung der Berufung auf Grund eines noch nicht rechtskraftigen Bescheides nach
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der Dublin 1I-VO an einen anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union Uberstellt, so ist dennoch Uber seine
Berufung ungeachtet des 82 Abs1 AsylG zu entscheiden. Dies ergibt sich schon aus§19 Abs3 AsylG. Diese Bestimmung
lautet:

"819.

(3) Wird der Berufung eines Fremden, dessen Asylantrag vom Bundesasylamt als unzuldssig zurtckgewiesen wurde,
stattgegeben (832a), ist dem Fremden an der Grenzibergangsstelle unter Vorlage der Berufungsentscheidung die
Wiedereinreise zu gewahren und er ist an das Bundesasylamt zur Ausstellung der Asylberechtigungskarte zu
verweisen. Der Asylwerber hat sich unverziglich zur nachstgelegenen Aullenstelle des Bundesasylamtes zu begeben."

3. Nach der mit VfSlg.13.836/1994 beginnenden und nunmehr standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (s. etwa VfSlg. 14.650/1996 und die dort angefuhrte Vorjudikatur; weiters VfSlg.16.080/2001
und VfGH 11.10.2003, B679/03 ua.) enthalt Artl Abs1 des Bundesverfassungsgesetzes zur Durchfihrung des
Internationalen Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, das
allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begrindbare
Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese Verfassungsnorm enthalt ein - auch das Sachlichkeitsgebot
einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von Fremden; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und
insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismaRig
ist.

Diesem (einem Fremden durch Artl Abs1 leg.cit.) verfassungsgesetzlich gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet
ein Bescheid, wenn er auf einem gegen diese Bestimmung verstoRenden Gesetz beruht (vgl. zB VfSlg. 16.214/2001),
wenn die Behdrde dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als im Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen
Ubereinkommens Uber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s. etwa VfSlg. 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn sie bei Erlassung des Bescheides Willkir getibt hat (zB VfSlg.
15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001).

Die angefochtenen Bescheide verletzen die Beschwerdeflhrer in ihrem Recht auf Gleichbehandlung von Fremden

untereinander:

Wie der Verfassungsgerichtshof bereits im Erk. B1019/04 ua. vom 15. Dezember 2004, ausgesprochen hat,
widerspricht die Auslegung des Gesetzes durch den UBAS dem klaren Wortlaut des Gesetzes, welches eine
Entscheidung Uber Berufungen auch dann vorsieht, wenn dieser Berufung keine aufschiebende Wirkung zukommt und
daher der Berufungswerber noch vor der Entscheidung des UBAS auRBer Landes gebracht wird. Andernfalls ware 819
Abs3 AsylG inhaltsleer. Die Auffassung des UBAS wuirde auch im Ergebnis zu einer vdlligen Versagung jedweden
Rechtsschutzes vor dem UBAS fuhren, der nach Art129c B-VG als Berufungsbehdrde im Asylverfahren eingerichtet
wurde. Die belangte Behdrde hat damit dem einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses auch im Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfihrung des Internationalen

Ubereinkommens iiber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI. 390/1973, erscheinen lieRe.
Der Bescheid war daher aufzuheben.

IIl. 1. Die Kostenentscheidung stutzt sich auf §88 VfGG; vom zugesprochenen Kostenbetrag entfallen 396,00 Euro auf

die Umsatzsteuer.

2. Dies konnte gemal 819 Abs4 erster Satz VfGG 1953 in nichtéffentlicher Sitzung ohne vorangegangene muindliche
Verhandlung beschlossen werden.
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