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Leitsatz

Zulassigkeit der Antrage auf Entscheidung eines negativen Kompetenzkonfliktes zwischen dem Landesgericht fur
Zivilrechtssachen Wien und dem Unabhangigen Verwaltungssenat Wien betreffend die Entscheidung tber die
RechtmaRigkeit der Entfernung von Alttextil-Sammelbehaltern durch den Magistrat der Stadt Wien; Zustandigkeit des
UVS Wien zur Entscheidung hinsichtlich der gemaR dem Wr GebrauchsabgabeG 1966 auf 6ffentlichem Gemeindegrund
der Gemeinde Wien aufgestellten Container; Zustandigkeit des LG fir ZRS Wien zur Entscheidung Uber die Entfernung
aller tbrigen im Gemeindegebiet (auf BundesstralRengrund, auf nicht dem Gemeingebrauch gewidmeten
Gemeindegrund und auf privatem Grund) aufgestellten Container; keine Beurteilung der Rechtsverhaltnisse nach der
StVO 1960 bzw dem Wr AbfallwirtschaftsG

Rechtssatz

Der Begriff der Identitat der Sache darf nicht allzu streng ausgelegt werden, weil sich gewisse Verschiedenheiten in der
Geltendmachung des Anspruches schon daraus ergeben mdissen, daR die Verteilung der Zustandigkeit von
materiellrechtlichen Momenten abhangig ist, die bei der gerichtlichen Geltendmachung anders geartet sind als bei der
Geltendmachung vor den Verwaltungsbehérden nach den fur diese geltenden Verwaltungsvorschriften (VfSlg
2429/1952).

Der antragstellende Verein (Humana) erhebt neben den Feststellungsantragen in der Malinahmenbeschwerde (gemafl
Art129a Abs1 Z2 B-VG) und in den Besitzstorungsklagen (gemald 8454 -8459 ZPO iVm 8339 ABGB) sowohl in den
gerichtlichen Verfahren als auch im Verfahren vor der Verwaltungsbehorde jeweils idente Leistungsbegehren auf
Wiederherstellung des friheren Zustandes.

Da sowohl das Gericht als auch die Verwaltungsbehorde ihre Zustandigkeit zu Unrecht abgelehnt haben, muR,
ungeachtet des Umstandes, daRR das jeweilige Feststellungsbegehren im Besitzstérungsverfahren auf die Stérung des
ruhigen Besitzes durch eigenmachtige Entfernung, das Feststellungsbegehren im Verfahren vor dem UVS Wien jedoch
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auf die Rechtswidrigkeit der Entfernung abstellt, bei einer rechtsschutzfreundlichen Auslegung der
Tatbestandselemente "derselben Sache" in 846 VfGG angenommen werden, dal} die Antréage auf Entscheidung des
verneinenden Kompetenzkonfliktes zur Ganze zuldssig sind.

Hoheitliche Verwaltung liegt vor, wenn die Verwaltungsorgane mit "imperium", also unter Einsatz spezifischer
staatlicher Befehls- und Zwangsgewalt auftreten. Sie handeln dabei in jenen Rechtssatzformen, die das offentliche
Recht fur die Ausiibung von behdrdlichen Befugnissen zur Verflgung stellt.

Fur die Beurteilung der vorliegenden Antrage gemald Art138 Abs1 lita B-VG ist daher die Frage zu prufen, ob das
Verwaltungsorgan zur Regelung des zugrundeliegenden Rechtsverhdltnisses vom Gesetzgeber mit hoheitlichen
Befugnissen ausgestattet wurde.

Nach 81 Abs1 Wr GebrauchsabgabeG 1966 bedarf der Gber die "widmungsmaBigen Zwecke" hinausgehende Gebrauch
(Sondernutzung) von o6ffentlichem, als Verkehrsflache dem o&ffentlichen Verkehr dienenden Gemeindegrund, einer
Gebrauchserlaubnis. Uber einen Antrag auf Erteilung der Gebrauchserlaubnis ist diesfalls mit Bescheid abzusprechen.

Die Aufstellung der Alttextil-Sammelbehalter auf 6ffentlichem, als Verkehrsflache dem &ffentlichen Verkehr dienenden
Gemeindegrund iSd 81 Abs1 Wr GebrauchsabgabeG 1966 stellt eine GUber den Gemeingebrauch in qualitativer Hinsicht
hinausgehende Sondernutzung am &ffentlichen Gut dar und es liegt sohin ein Rechtsverhaltnis vor, das durch das Wr
GebrauchsabgabeG 1966 in das 6ffentliche Recht tUbertragen und durch Akte der Hoheitsverwaltung gestaltet wird.

Fir die Beurteilung der Anspriiche betreffend die Entfernung dieser Sammelbehdlter durch die Gemeinde Wien ist
daher der UVS Wien zustandig.

Im Gegensatz zum Wr GebrauchsabgabeG 1966 ist die Einrdumung einer Sondernutzungsbewilligung nach§28 BStG
1971 kein Akt der Hoheitsverwaltung.

Selbst unter Zugrundelegung eines sehr weiten Verkehrsbegriffes kann das Aufstellen von Alttextil-Sammelbehaltern
auf BundesstralRengrund (wozu gemal 83 BStG 1971 nicht nur die Fahrbahnflache, sondern auch Gehsteige, Rad- und
Gehwege, Parkflachen, etc zu zdhlen sind) nicht unter den "bestimmungsgemdRBen Zweck" von BundesstralBen
subsumiert werden. Es handelt sich daher um eine nach §28 Abs1 BStG 1971 "zustimmungspflichtige" Sondernutzung.
Diese "Zustimmung" erfolgt im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung.

Zur Entscheidung Uber Anspriche betreffend die Entfernung der Alttextil-Sammelbehalter auf Bundesstral3engrund
sind daher die ordentlichen Gerichte zustandig.

Fir die Entscheidung des vorliegenden verneinenden Kompetenzkonflikts ist die Rechtsnatur jenes
Rechtsverhéltnisses zu beurteilen, das der Entfernung der Alttextil-Sammelbehélter zugrundeliegt.

Die Entfernung wurde weder aufgrund eines Bescheides nach882 StVO 1960 angeordnet, noch wurden
Sammelbehalter - aus dem Grund einer verkehrsbeeintrachtigenden Aufstellung - durch einen Akt unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt entfernt.

Die "Gebrauchserlaubnis" wurde auch keineswegs deshalb widerrufen, weil dem antragstellenden Verein eine nach §6
Abs3 Wr AbfallwirtschaftsG unbefugte Sammlungstatigkeit vorgeworfen wurde.

Das der Entfernung zugrundeliegende Rechtsverhéltnis ist sohin weder nach der StVO 1960 noch nach dem Wr
AbfallwirtschaftsG zu beurteilen.

Die MaBnahmen im Zusammenhang mit der Entfernung von Alttextil-Sammelbehaltern, die sich auf Grundflachen der
Gemeinde Wien befanden, die nicht dem Gemeingebrauch dienen, sowie im Zusammenhang mit der Entfernung eines
Sammelbehalters, der auf einer - ebenfalls nicht im Gemeingebrauch stehenden - Grundflache der Post und Telekom
Austria AG aufgestellt war, unterliegen nicht dem Regime des Wr GebrauchsabgabeG 1966.

Zur Entscheidung Uber die Entfernung dieser Sammelbehélter sind daher die ordentlichen Gerichte zustandig.

Im vorliegenden Fall hat der UVS Wien den der Malinahmenbeschwerde zugrundeliegenden Anspruch zu Unrecht als
eine Einheit betrachtet. Daraus ergibt sich, dal seine Entscheidung der Kompetenzlage teilweise entspricht und
teilweise widerspricht, ohne dal3 es moglich ist, den richtigen Entscheidungsteil von dem unrichtigen zu trennen.
Daher war der Bescheid vom 15.01.99 zur Ganze aufzuheben.

Das Landesgericht fir ZRS Wien ging offenbar unter der - kompetenzwidrigen - Annahme einer abschlieRenden
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Regelung der Sondernutzung fur im Wiener Gemeindegebiet gelegenen StraBengrund durch das Wr
GebrauchsabgabeG 1966 davon aus, dal? jeder Aufstellung eines Alttextil-Sammelbehalters auf 6ffentlichem Gut ein
durch Hoheitsakt zu begrindendes Rechtsverhaltnis zugrundeliege. Der Klagsanspruch wurde fur die auf ¢ffentlichem
Gut aufgestellten Sammelbehalter in diesen Verfahren zu Unrecht als eine Einheit angesehen. Die (naher genannten)
BeschlUsse des Landesgerichtes waren daher zur Ganze aufzuheben.
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