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Die Beschwerdefiuhrer sind durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung
in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich ist schuldig, den Beschwerdeflhrern zu Handen ihrer Rechtsvertreter die mit € 2.338,20

bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Eingabe vom 24. Juli 2001 beantragten die nunmehrigen Beschwerdefuhrer die Erteilung der Baubewilligung
far den Neubau eines Wohnhauses, einer Doppelgarage und einer Stitzmauer auf dem Grundstiick Nr. 2573/2, KG
Gramastetten. Der Burgermeister der Marktgemeinde Gramastetten wies das Ansuchen mit Bescheid vom 18. Janner
2002 wegen Widerspruchs zu der am 31. Oktober 2001 beschlossenen Verordnung des Gemeinderates, mit der das
Grundstlck zum Neuplanungsgebiet erklarte wurde, zum "Flachenwidmungsplanentwurf Nr. 3" und zum [Entwurf des]
ortlichen Entwicklungskonzept[es] ab. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Gramastetten wies mit Bescheid vom 11.
Juli 2002 die dagegen erhobene Berufung ab. Das Grundstlick solle als "WE - Gebiet flr einen zeitweiligen Wohnbedarf
- mit baulichen Einschrankungen" gewidmet werden. Die Oberosterreichische Landesregierung gab der Vorstellung mit
Bescheid vom 15. Oktober 2002 Folge. Gemé&R §23 Abs2 00 ROG 1994 dirften in Zweitwohnungsgebieten auch Bauten
far einen dauernden Wohnbedarf errichtet werden. Die Verordnung, mit der das Grundstlick zum Neuplanungsgebiet
erklart worden sei, enthalte nur einschrankende Bestimmungen betreffend den Um- bzw. Neubau bestehender
Gebaude, die in ihrem aufReren Erscheinungsbild nicht wesentlich verandert werden diirften, nicht jedoch betreffend
den Neubau von Gebduden. Der Gemeinderat der Marktgemeinde Gramastetten beschloss am 13. Februar 2003 den
Flachenwidmungsplan Nr. 3 mit dem Ortlichen Entwicklungskonzept Nr. 1, genehmigt mit Bescheid der
Oberosterreichischen Landesregierung vom 14. Mdrz 2003. Er gab nunmehr mit Bescheid vom 22. April 2003 der
Berufung vom 8. Februar 2002 gestutzt auf den Flachenwidmungsplan keine Folge. Das Grundsttick sei als "WE mit Bm
- Schutzzone" ausgewiesen. Aufgrund der "Bm-Einschrankungen im Bereich der 'Gebiete fir den zeitweiligen
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Wohnbedarf' [WE] [durfe] auch fur das betroffene Gebiet in der Goétzlingerstral3e [...] bei Neu- und Zubauten die
bebaute Flache und die Hohe des Gebdudes um maximal 10% des derzeitigen Bestandes (Jahr 2003) Uberschritten
werden". Im vorliegenden Fall wiirde die neu zu bebauende Flache (insgesamt 149 m?) das zuléssige Ausmal von 62
m? (Bestand von 56 m?) tiberschreiten.

Die Oberosterreichische Landesregierung gab der dagegen erhobenen Vorstellung mit dem bekdampften Bescheid vom
3.Juli 2003 keine Folge.

2. Die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde behauptet die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz (Art2 StGG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG)
sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung.

3. Die Marktgemeinde Gramastetten erstattete eine AuBerung, in der sie mitteilte, dass mit "Bestand 2003" der
rechtskraftig bewilligte Baubestand zum Zeitpunkt der Rechtskraft des Fldachenwidmungsplanes gemeint sei.

4. Die Oberdsterreichische Landesregierung legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
beantragt, die Beschwerde abzuweisen. Die einschrankenden Festlegungen wirden im Wesentlichen fur alle in
Streulage errichteten "Wochenendhduser und Wochenendhutten" gelten.

I1.1. Aus Anlass dieser Beschwerde hat der Verfassungsgerichtshof von Amts wegen gemal3 Art139 Abs1 B-VG mit
Beschluss vom 7. Dezember 2004 ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit der Verordnung des Gemeinderates
der Marktgemeinde Gramastetten vom 25. April 2002 und 13. Februar 2003, mit der das Ortliche Entwicklungskonzept
Nr. 1 und der Flachenwidmungsplan Nr. 3 beschlossen wurde, aufsichtsbehordlich genehmigt mit Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 14. Marz 2003 und kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 17.
Marz 2003 bis 1. April 2003, soweit die im Ortsteil Pdstlingberg am weitesten im Stiden gelegenen und im Stden an das
als Bauland-Wohngebiet gewidmete Grundsttick Nr. 2577/3, KG Gramastetten, angrenzenden Grundstiicke als "WE -
Bm" ["Gebiete fir einen zeitweiligen Wohnbedarf" mit "baulichen MaBnahmen"] gewidmet sind, eingeleitet.

Mit Erkenntnis vom 15. Juni 2005, protokolliert zu V6/05, hat der Verfassungsgerichtshof die in Prifung gezogene
Verordnung in ndher bezeichnetem Umfang als gesetzwidrig aufgehoben.

2. Der angefochtene Bescheid stltzt sich auf die gesetzwidrige Verordnung. Es ist nach Lage des Falles nicht
ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fir die Rechtsposition der Beschwerdefiihrer nachteilig war. Die
Beschwerdefiihrer wurden durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in
ihren Rechten verletzt (vgl. VfSlg. 10.404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten sind Umsatzsteuer in der Héhe von €
359,70, ein Streitgenossenzuschlag in der Héhe von € 163,50 sowie eine Eingabegebuhr in der Hohe von € 180,-
enthalten.

4. Diese Entscheidung konnte gemal’ §19 Abs4 Z3 VfGG ohne miindliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung
getroffen werden.
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