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B-VG Art18 Abs2

Verordnung der Vibg Landesregierung Uber die Zulassigerklarung der Widmung einer besonderen Flache fur ein
Einkaufszentrum in Burs, LGBI 4/2000

Vlbg RaumplanungsG 1996 82, §3

Vlbg RaumplanungsG 1996 §6

Vlbg RaumplanungsG 1996 815

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit der Zulassigerklarung der Widmung einer besonderen Flache fur ein Einkaufszentrum;
zuldssige und hinreichend bestimmte Unterscheidung zwischen Waren des taglichen und des nicht taglichen Bedarfs
im VIbg RaumplanungsG 1996; ausreichende Grundlagenforschung, ausreichende Bedachtnahme auf die Planungen
anderer Gemeinden, ausreichende Berucksichtigung der raumplanerischen Ziele; zulassige Einschrankung auf mit
Kraftfahrzeugen abzuholende Waren des nicht taglichen Bedarfs

Rechtssatz

Keine Bedenken gegen die Unterscheidung zwischen Gutern des taglichen und des nicht taglichen Bedarfs in §15 Abs1
lita Z1 und Z2 VIbg RaumplanungsG 1996; hinreichend bestimmte gesetzliche Grundlage.

Daf3 durch die Vlbg RaumplanungsG-Nov, LGBI. 34/1996, noch zusatzlich zwischen Einkaufszentren fir Waren des nicht
taglichen Bedarfs, die nach dem Kauf regelmaRig mit Kraftfahrzeugen abgeholt oder transportiert werden (unter
beispielhafter Anfuhrung der "Mobel, Baustoffe und -gerate, Gartenbedarf, Fahrzeuge und Maschinen", kurz sog.
autoaffine Guter) und Einkaufszentren fur "sonstige Waren des nicht taglichen Bedarfs" unterschieden wird, begrindet
nicht nur keinen Widerspruch zu Art18 Abs2 B-VG mangels Bestimmtheit, sondern erhoéht das Differenzierungs- und
damit auch das Determinierungspotential der gesetzlichen Vorschrift fur die Zulassigkeit von Widmungen fur
Einkaufszentren betrachtlich. Dabei darf nicht Ubersehen werden, dalR der Gesetzgeber die Warengruppen, fur die er
eine Widmung fur ein Einkaufszentrum in 815 Abs1 lita VIbg RaumplanungsG 1996 vorsieht, typologisch versteht.

Keine Gesetzwidrigkeit der Verordnung der VIbg Landesregierung Uber die Zulassigerklarung der Widmung einer
besonderen Flache fur ein Einkaufszentrum in Burs, LGBI. 4/2000.

Eine besondere Zielfestlegung iSd 86 Abs1 iVm 82 VIbg RaumplanungsG 1996 ist bei Einkaufszentren tberflissig, sodal
insofern die spezielle Vorschrift des §15 Abs1 Vlbg RaumplanungsG 1996 der allgemeinen Vorschrift des 86 Vibg
RaumplanungsG 1996 Uber "Landesraumplane" vorgeht.
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Auch der Vorwurf, dal entgegen 86 Abs4 Vibg RaumplanungsG 1996 bei Erlassung des angefochtenen
Landesraumplanes auf Planungen anderer Gemeinden, insbesondere der Stadt Bludenz, nicht eingegangen worden
sei, erweist sich nicht als gerechtfertigt.

Ausreichende Grundlagenforschung.

Angesichts der durch das Vorerkenntnis VfSlg.15233/1998 insoweit geklarten Rechtslage halt es der
Verfassungsgerichtshof flr ausreichend, wenn die Vlbg Landesregierung ausgehend von den von ihr beschlossenen
und mit Datum Dezember 1995 veréffentlichten Richtlinien "Einkaufszentren - Ziele der Raumplanung" eine allgemeine
Grundlagenerhebung fur die Erweiterung des bestehenden Einkaufszentrums in Birs durchfihrte. Dabei ist es auch im
Hinblick auf die geltend gemachten Einwande betreffend die Nahversorgung umliegender Gemeinden von besonderer
Bedeutung, dalR die Grundlagenerhebung - entgegen dem urspringlichen Wunsch des bereits bestehenden
Einkaufszentrums und der Gemeinde Burs - lediglich fur eine Erweiterung des Einkaufszentrums um mit
Kraftfahrzeugen abzuholende Waren des nicht taglichen Bedarfs durchgefihrt wurde und daR daher auch die
Zulassigerklarung der Erweiterung des bestehenden Einkaufszentrums durch die angefochtene Verordnung auf diese

Warengruppe beschrankt ist.

In Anbetracht der durch die angefochtene Verordnung lediglich fur mit Kraftfahrzeugen abzuholende Waren des nicht
taglichen Bedarfs fur zulassig erklarten Erweiterung des bestehenden Einkaufszentrums erweist sich auch der Vorwurf
des Landesvolksanwaltes von Vorarlberg, daf bestehende Nutzungen bei der Grundlagenerhebung nicht ausreichend

berucksichtigt wurden, von vornherein als unberechtigt.

Es fehlt auch nicht an der gemall 83 VIbg RaumplanungsG 1996 vorangehenden Interessenabwagung "unter
Berucksichtigung der im 82 angefuhrten Ziele".

Der Verfassungsgerichtshof Ubersieht nicht, dal3 die Grundlagenforschung fur die Erweiterung des Einkaufszentrums
in BUrs Prognosen zur moglichen Verlagerung der Kaufkraftstrome, zum Einzugsgebiet, dem Umsatzpotential, zur
eventuellen Verringerung der Kaufkraftabflisse ins Ausland u.a. in detaillierter und mit Zahlen erharteter Form
Uberwiegend vermissen 133t und sich die Interessenabwagung mit allgemeinen Aussagen begnugt. Der Gerichtshof
vermag jedoch insgesamt der VIbg Landesregierung nicht entgegenzutreten, wenn sie unter Wahrung der
kompetenzrechtlichen Grenzen der Raumplanung (, die eine Bedarfsprifung im Planungsverfahren ausschlieBen, vgl.
VfSlg. 15233/1998) aus grundsatzpolitischen Erwagungen auf Grund des Vlbg RaumplanungsG 1996 die Erweiterung
des besonders verkehrsglinstig gelegenen Einkaufszentrums in Burs lediglich durch das Warenangebot von mit
Kraftfahrzeugen abzuholenden Gutern des nicht taglichen Bedarfs zugelassen hat.
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