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83 Natur- und Umweltschutz
83/01 Natur- und Umweltschutz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Allg

B-VG Art139 Abs1 / Prifungsmalstab
BVG Umweltschutz
HochleistungsstreckenG 83, 84
TrassenV BGBI Il 236/1999 Wien - St Pdlten (Ausbau der Hochleistungsstrecke Wien - Salzburg)
UVP-G 89

UVP-G §9 Abs4

UVP-G §17

UVP-G §19

UVP-G §24 Abs1

UVP-G §24 Abs6

UVP-G §24 Abs7

UVP-G §24 Abs11

UVP-G 8§11, §12

VGG §861a

Leitsatz

Zulassigkeit der Antrage der Standortgemeinde sowie einiger Burgerinitiativen auf Aufhebung einer
Hochleistungsstreckenverordnung; keine Zulassigkeit des Antrags eines Vereins sowie einer Burgerinitiative nach
verfrihter Abgabe einer Stellungnahme; keine Gesetzwidrigkeit der Trassenverordnung Wien - St P6lten im Rahmen
des Ausbaus der Hochleistungsstrecke Wien - Salzburg; weder Verfahrensmangel bei Durchfihrung der
Umweltvertraglichkeitsprifung noch inhaltliche Gesetzwidrigkeit; ausreichende Kundmachung des Vorhabens und
ausreichende Auseinandersetzung mit den Sachverstandigengutachten; eingehende BerUcksichtigung von
Storfallszenarien; keine willkurliche "Stliickelung" der Trassenbereiche zur Umgehung der
Umweltvertraglichkeitsprufung; gesetzeskonforme Interessenabwagung bei Entscheidung fir eine bestimmte
Trassenvariante; Umweltvertraglichkeit nicht alleiniges Kriterium, sondern ebenso Abwagung bautechnischer und
betrieblicher Vorteile
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Zulassigkeit der Antrage der sogenannten "Standortgemeinde" iSd819 Abs3 UVP-G sowie einiger Burgerinitiativen iSd
819 Abs4 UVP-G auf Aufhebung der Verordnung des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr betreffend die
Bestimmung des Trassenverlaufs der Neubaustrecke Wien - St. Polten im Zuge der Hochleistungsstrecke Wien -
Salzburg, BGBI. Il 236/1999, gemal 824 Abs11 UVP-G iVm Art139 B-VG; keine Zuldssigkeit der Antrage eines Vereins

und einer Burgerinitiative.

Die einschreitenden Burgerinitiativen legten in ihrem Antrag an den Verfassungsgerichtshof weder die in819 Abs4
UVP-G vorgesehenen Unterschriftenlisten noch Nachweise tber die Wahlberechtigung der Unterschriftleistenden zum

Gemeinderat vor.

Parteistellung im Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren und damit auch die Antragslegitimation vor dem
Verfassungsgerichtshof gemal3 824 Abs11 UVP-G besitzt nie ein Verein, sondern stets nur eine mindestens 200
Personen umfassende Gruppe physischer Personen, die eine Stellungnahme gemal3 §9 Abs4 UVP-G durch Eintragung
in eine Unterschriftenliste unterstutzen. (Ausreichende Mitgliederzahl des Vereins genlgt nicht zur Begriindung der

Antragslegitimation.)

Da die Unterschriftenliste der Burgerinitiative Pottenbrunn zu einem Zeitpunkt zustande kam, zu dem eine die
Parteistellung konstituierende Stellungnahme, die dem Verfahrensabschnitt Gber die 6ffentliche Auflage nach 89 Abs4
UVP-G vorbehalten ist, noch nicht méglich war, ermangelte der Burgerinitiative nicht nur die Parteistellung im UVP-
Verfahren  gemaR 819 Abs4 UVP-G, sondern dementsprechend auch die Antragslegitimation vor dem
Verfassungsgerichtshof gemaf 824 Abs11 UVP-G.

Bei den anderen Burgerinitiativen ergeben sich fir den Verfassungsgerichtshof aus dem von der Behdrde vorgelegten
Verordnungsakt keine Zweifel an der die Parteistellung konstituierenden Qualitat der der Behorde jeweils vorgelegten
Unterschriftenlisten, zumal die Mehrzahl der Stellungnahmen mit Unterschriftenlisten im Wege der jeweiligen
Gemeinde eingebracht wurde, die im Begleitschreiben die Anzahl der Unterschriften erwahnt bzw. auf der
Unterschriftenliste ihren Stempel anbrachte. Der Verfassungsgerichtshof geht - auch mangels gegenteiliger
Behauptungen im Verfahren - daher davon aus, dal die Behérde vor Entgegennahme der jeweiligen Stellungnahme
und Zuerkennung der Parteistellung die Unterschriftenlisten entsprechend den Kriterien des 819 Abs4 UVP-G gehorig
Uberpriift und aufgrund dieser Uberpriifung die Parteistellung gemaR dieser Bestimmung zu Recht bejaht hat.

Keine Gesetzwidrigkeit der Verordnung des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr betreffend die Bestimmung
des Trassenverlaufs der Neubaustrecke Wien - St. Pélten im Zuge der Hochleistungsstrecke Wien - Salzburg, BGBI. ||
236/1999.

Da das UVP-G in Ansehung der Erlassung einer Trassenverordnung gemafR '3 Abs1 HochleistungsstreckenG
verfahrensrechtlichen Charakter besitzt, ist die angefochtene Verordnung anhand des zum Zeitpunkt ihrer Erlassung
geltenden UVP-G, d. i. die Fassung BGBI. 697/1993 idFBGBI. 773/1996 (mithin ohne Berticksichtigung der UVP-G-
Novelle, BGBI. 1 89/2000), zu Uberprtfen.

Die Antragsteller sind nach Meinung des Verfassungsgerichtshofes berechtigt, in einem Antrag nach Art139 B-VG in
Verbindung mit 824 Abs11 UVP-G jede Gesetz- bzw. Verfassungswidrigkeit geltend zu machen (vgl. VfGH 01.12.00,
V61/99).

Ausreichende Kundmachung des Vorhabens in der Gemeinde Wien als unmittelbar an die Standortgemeinden
angrenzender Gemeinde iSd §24 Abs6 iVm §9 Abs2 UVP-G.

Zusatzlich zur offentlichen Auflage der Projektunterlagen, zu der gemal? 89 Abs1 zweiter Satz UVP-G die
Bezirksverwaltungsbehorde und die Standortgemeinde verpflichtet sind, war die Behdrde (hier also der zustandige
Bundesminister) nicht nur zur Ubermittlung der Unterlagen an die Standortgemeinde und die
Bezirksverwaltungsbehdrde gemal §9 Abs1 erster Satz UVP-G, sondern auch zur Kundmachung des Vorhabens in der
Standortgemeinde "und den an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinden" gemaR §9 Abs2 UVP-G verpflichtet.

Der Verfassungsgerichtshof muf3 es mangels Rickibermittlung einer mit Anschlag- und Abnahmevermerk versehenen
Kundmachung durch die Gemeinde Wien an die Behérde dahingestellt sein lassen, wie die Gemeinde Wien ihrer
Verpflichtung zur Kundmachung im Rahmen der Amtshilfe faktisch nachgekommen ist. AuszuschlieBen ist jedenfalls,
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dal3 die verordnungserlassende Behorde ihre Verpflichtung zur Kundmachung nach 89 Abs2 UVP-G dergestalt verletzt
hat, dal8 das Umweltvertraglichkeitsprufungsverfahren und die darauf beruhende Trassenverordnung als gesetzwidrig

aufzuheben ware.

Die Behorde hat weiters, wie das Prufbuch und das Umweltvertraglichkeitsgutachten zeigen, eine hinreichende
Erorterung der Umweltaspekte des geplanten Vorhabens bewirkt. Sie hat in diesem Bemuhen ihre Verpflichtungen
gemal dem 811 und 812 UVP-G derart wahrgenommen, dal} diesbezlglich eine Gesetzwidrigkeit der angefochtenen
Verordnung auszuschliel3en ist. Dal3 ein derartig komplexes Vorhaben, wie es die Hochleistungsstrecke Wien - St.
Polten darstellt, (mdglicherweise) noch weiteren und ergdnzenden Sachverstandigentberlegungen unter
Umweltaspekten zuganglich ist, begriindet keine Gesetzwidrigkeit des Verfahrens zur Erlassung der angefochtenen
Verordnung.

Der Verfassungsgerichtshof teilt die Rechtsmeinung der Antragsteller nicht, dal} das Umweltvertraglichkeitsgutachten
jede technisch mégliche Kapazitatssteigerung zu bericksichtigen habe. Kapazitatsausweitungen, mit denen die der
Trassenverordnung zugrundeliegenden Emissions- und Immissionsannahmen Uberschritten werden, 16sen eine
rechtliche Verpflichtung der Eisenbahnunternehmung aus, entsprechende zusatzliche Schutzmalinahmen zu ergreifen.

Im Umweltvertraglichkeitsgutachten wurde auch im Rahmen der Darstellung der Betriebsphase das Storfallszenarium
so eingehend berucksichtigt, dal3 den diesbezlglichen Bedenken der Antragsteller keine Berechtigung zukommt.

Die den Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildende Trassenverordnung bildet eine nicht nur rdumlich, sondern
auch zeitlich sukzessive (AnschluR-)Trassenplanung, die unter voller Berilcksichtigung der Vorkehrungen des UVP-G
stattfand. Eine sachlich nicht gerechtfertigte, geschweige denn willkiirliche "Stlickelung" der Trassenbereiche zwecks
Umgehung des UVP-G ist sohin der Behdérde nicht vorzuwerfen.

Grundlage fur die Erlassung einer Trassenverordnung ist ein bestimmtes, vom Eisenbahnunternehmen nach Mal3gabe
der "Erfordernisse einer leistungsfahigen und wirtschaftlichen Eisenbahn" geplantes Trassenprojekt, bei dessen
Erstellung auf das Ergebnis einer Umweltvertraglichkeitsprifung Bedacht zu nehmen ist, ohne daR daraus jedoch ein
Vorrang fUr Projekte ableitbar ist, bei denen unter Hintanstellung der Leistungsfahigkeit und Wirtschaftlichkeit
ausschlief3lich auf die bestmogliche Umweltvertraglichkeit abgestellt wiirde. Auch dem Bundesverfassungsgesetz Gber
den umfassenden Umweltschutz, BGBI. 491/1984, kann lediglich die Verpflichtung des Gesetzgebers entnommen
werden, Kriterien des Umweltschutzes in die der Verwaltung obliegenden Entscheidungsdeterminanten einflieBen zu
lassen.

Es mul nicht die umweltvertraglichste Trassenvariante gesetzlich verpflichtend auch verordnet werden.

Es begegnet keinen Bedenken, daf? lediglich fur die letztlich vorgeschlagene und von der Behorde auch verordnete
Trasse im Zuge der Ausarbeitung der Umweltvertraglichkeitserklarung eine entsprechende Vertiefung der Planung
erfolgte.

Der Verfassungsgerichtshof vermag der verordnungserlassenden Behorde nicht entgegenzutreten, wenn sie
entsprechend dem Umweltvertraglichkeitsgutachten im Zuge der ihr obliegenden Abwagung gesetzlich relevanter
offentlicher Interessen den bautechnischen und betrieblichen Vorteilen der (verordneten) "Vorschlagstrasse"
gegenlber den umweltrelevanten Vorteilen der Variante "Tunneltrasse Egelsee" den Vorzug einrdumte.

Kosten waren schon deswegen nicht zuzusprechen, weil solche gemafR861a VfGG ausschlieBlich in den
Verordnungsprufungsverfahren zuzusprechen sind, in denen der Antrag von einer Person gestellt wurde, die
unmittelbar durch die Gesetzwidrigkeit der Verordnung in ihren Rechten verletzt zu sein behauptet (Art139 Abs1
letzter Satz B-VG), nicht aber auch im Verfahren tber einen Antrag gemaR §24 Abs11 UVP-G.

Entscheidungstexte

e V51/00
Entscheidungstext VfGH Erkenntnis 28.06.2001 V 51/00

Schlagworte

Eisenbahnrecht, Umweltschutz, Umweltvertraglichkeitsprifung, Verordnungserlassung, Zeitpunkt mafgeblich fur
Rechtslage, Verordnung Kundmachung, Verwaltungsverfahren, Parteistellung, VfGH / Kosten, VfGH / PrifungsmalRstab
European Case Law Identifier (ECLI)


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/12
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_491_0/1984_491_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vfgg/paragraf/61a
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/24
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09989372_00V00051_00
https://www.jusline.at/entscheidung/3572
https://www.jusline.at/entscheidung/3572

ECLI:AT:VFGH:2001:V51.2000
Dokumentnummer

JFR_09989372_00V00051_01

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vfgh.gv.at
file:///

	RS Vfgh 2001/6/28 V51/00
	JUSLINE Entscheidung


