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L2 Dienstrecht
L2400 Gemeindebedienstete
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

VfGG §65a

Wr UnfallfirsorgeG 1967 814 Abs1
Leitsatz

Gleichheitswidrigkeit einer Bestimmung des Wr Unfallfirsorgegesetzes betreffend den Anspruch auf Versehrtenrente
nur im Fall einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 10 Prozent durch die jeweils letzte Schadigung;
keine sachliche Rechtfertigung einer Ungleichbehandlung von Versicherungsfallen mit insgesamt gleichem
GesamtausmaR des eingetretenen Schadens in Abhangigkeit von der Reihenfolge des Auftretens

Rechtssatz

Die Wortfolge "die durch die neuerliche Schadigung allein verursachte Minderung der Erwerbsfahigkeit Uber drei
Monate nach dem Zeitpunkt des Eintrittes der Versehrtheit hinaus mindestens 10 v.H. und" in 814 Abs1 Wr
UnfallfirsorgeG 1967, LGBI 8/1969 idF LGBI 2/1974 wird als verfassungswidrig aufgehoben.

Die amtswegig in Prufung gezogene Wortfolge in §14 Abs1 Wr UnfallfirsorgeG 1967 normiert, dal? einem mehrfach
durch einen Dienstunfall oder eine Berufskrankheit Geschadigten nur dann eine Versehrtenrente zusteht, wenn die
durch die jeweils letzte Schadigung allein verursachte Minderung der Erwerbsfahigkeit mindestens 10 % betragt. Dies
fahrt allerdings dazu, daR bei zwei Versicherungsfallen, die zu jeweils unterschiedlichen Verletzungsfolgen, in Summe
jedoch zu demselben Gesamtausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit gefihrt haben, ein Rentenanspruch nur
besteht, wenn die Versicherungsfalle in einer bestimmten Reihenfolge aufgetreten sind. Fir diese Ungleichbehandlung
gibt es keine sachliche Rechtfertigung (vgl zur Verfassungswidrigkeit einer ahnlichen Regelung in 8210 Abs1 ASVG: E v
12.10.00, G112/98).

Der von der im Verfahren zuB2301/00 beschwerdefihrenden und im vorliegenden Verfahren mitbeteiligten Partei
beantragte Kostenersatz fiir die Erstattung der AuRerung im Gesetzespriifungsverfahren war nicht zuzusprechen, weil
Kosten fiur Interventionen im amtswegig eingeleiteten Normprufungsverfahren im AnlalRverfahren durch den dort
zuzusprechenden Pauschalsatz abgegolten werden.

(AnlaBfall: E v 03.10.01,B2301/00 - Aufhebung des angefochtenen Bescheides).
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