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Spruch

Die beschwerdeflhrende Partei ist durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Das Land Salzburg ist schuldig, der beschwerdefiihrenden Partei im Verfahren B385/04 und B386/04 die mit insgesamt
€ 2.160,-- bestimmten Prozesskosten zu Handen ihres Rechtsvertreters binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Bescheiden der Allgemeinen Berufungskommission der Landeshauptstadt Salzburg vom 22. Marz 2004 wurden
der beschwerdefiihrenden Partei jeweils Aussetzungszinsen in bestimmter Hohe gemald §156a Abs9 LAO, LGBI.
58/1963, idF LGBI. 46/2001, vorgeschrieben; die Aussetzung der Einhebung bezog sich auf Abgabennachforderungen
betreffend Ankindigungsabgabe fir den Zeitraum Janner 1993 bis Mai 2000 bzw. die Einhebung eines
Saumniszuschlages.

2. Gegen diese Bescheide wenden sich die auf Art144 B-VG gestutzten Beschwerden an den Verfassungsgerichtshof, in
denen die Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewdahrleisteten Rechten auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums sowie die Verletzung in sonstigen Rechten wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung der Bescheide beantragt werden.

3. Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie vorbringt, dass sie verpflichtet gewesen sei, §156a Abs9
LAO in der im Zeitpunkt der Fallung ihrer Entscheidungen in Geltung gestandenen Fassung LGBI. 46/2001 anzuwenden.
Die von der beschwerdefihrenden Partei geduRerten verfassungsrechtlichen Bedenken trafen jedoch auf den
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zweitangefochtenen Bescheid (der dem hg. protokollierten Verfahren B386/04 zugrunde liegt) nicht zu, da hier der
Zinssatz fur die Aussetzung guinstiger gewesen seij als der fur die Stundung.

4. Der Verfassungsgerichtshof hat die zu B385/04 und B386/04 protokollierten Beschwerden gemal3835 Abs1 VGG
iVm 88187 und 404 ZPO zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und Uber sie erwogen:

Il. Die Beschwerden sind begriindet:

1. Der Verfassungsgerichtshof leitete aus Anlass dieser Beschwerden mit Beschluss vom 27. September 2004 gemal}
Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein Verfahren zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit des 8156a Abs9 des Gesetzes
vom 15. Mai 1963, betreffend allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fir die von den Abgabenbehérden des
Landes und der Gemeinden zu erhebenden Abgaben (Salzburger Landesabgabenordnung - LAO), LGBI. fur das Land
Salzburg Nr. 58/1963, in der Fassung LGBI. fir das Land Salzburg Nr. 46/2001, ein und hob mit dem am 7. Juni 2005
gefallten Erkenntnis G155,156/04 8156a Abs9 leg.cit. als verfassungswidrig auf.

2. Die belangte Behtrde wendete bei der Erlassung der angefochtenen Bescheide die als verfassungswidrig erkannte
Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles offenkundig, dass diese Anwendung fur die Rechtsstellung der
beschwerdefihrenden Partei nachteilig war. Die beschwerdefihrende Partei wurde somit wegen Anwendung einer
verfassungswidrigen Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt.

Die Bescheide waren daher aufzuheben.

IIl. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VfGG. Der beschwerdefliihrenden Partei war der mit € 2.160,-- (incl.
USt iHv € 360,--) pauschaliert bemessene (einfache) Beschwerdeaufwand zuzusprechen, weil es ihr sowohl in zeitlicher
als auch in sachverhaltsmaRiger und rechtlicher Hinsicht moglich gewesen ware, eine gemeinsame Beschwerde gegen
die vom Sachverhalt und der rechtlichen Beurteilung her gleichgelagerten Bescheide einzubringen (vgl. VfSlg.
16.525/2002, VfGH vom 1. Oktober 2001,B544/01 ua. Zlen). Hinsichtlich des die Eingabengeblhr betreffenden - im
Ubrigen nur aus "advokatorischer Vorsicht" erhobenen - Mehrbegehrens war zu berlicksichtigen, dass die
beschwerdeflihrende Partei Geblhrenbefreiung nach §2 Z3 Gebuhrengesetz geniel3t (vgl. VwGH vom 31. Marz 2004,
ZI. 2001/17/0152, vom 23. April 2004, ZI.2000/17/0005 sowie vom 21. Marz 2005, ZI.2004/17/0089).

IV. Diese Entscheidung wurde gemdaR 819 Abs4 Z3 VfGG in nichtoffentlicher Sitzung ohne Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung getroffen.
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