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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

StGG Art13

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
EMRK Art10 Abs2

DSt 1990 81

Leitsatz

Keine Verletzung der Meinungsaul3erungsfreiheit durch Verhangung einer Disziplinarstrafe Gber einen Rechtsanwalt
wegen beleidigender Schreibweise; keine Gberlange Verfahrensdauer
Rechtssatz

Wenn die belangte Behorde bei der Auslegung des81 DSt 1990 und§9 Abs1 RAO - unter Heranziehung der zu
"unsachlicher und ungehériger Schreibweise" bestehenden Standesauffassungen - zum Ergebnis gelangt, da8 die vom
Beschwerdefihrer im Rahmen eines Schriftsatzes im Zivilprozel3 verwendete Formulierung, "die beklagte Partei, die
ihren Dienstnehmer kurz vor Abschlul3 des 15. Dienstjahres kiindigte, verstand es in bester Raubrittermanier, diesen in
den letzten Jahren seiner Tatigkeit um seine gerechtfertigten Anspriche zu verkirzen", das Disziplinarvergehen der
Beeintrachtigung von Ehre und Ansehen des Standes und der Berufspflichtenverletzung verwirklicht hat, so kann ihr

dabei aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht entgegengetreten werden.

Mit dem Hinweis auf den in der politischen Diskussion tblichen Stil und auf die Wortwahl bestimmter Politiker ist fur
den Beschwerdefihrer gerade aufgrund des Umstandes nichts zu gewinnen, dall er in Ausubung des
Rechtsanwaltsberufes - dem eine besondere Rolle bei der Wahrung des Vertrauens in die Rechtspflege zukommt (vgl.
das Urteil des EGMR vom 20.5.1998 im Fall Schopfer, 0JZ 1999, S. 237ff, Z29) - die inkriminierte Formulierung im

Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens (schriftlich) verwendet hat.

Der vom Beschwerdefiihrer als besondere Belastung empfundene Umstand, dafR der ZivilprozeR3, der die Einleitung
des Disziplinarverfahrens veranlafRte, parallel zum laufenden Disziplinarverfahren gefiihrt werden mufite, vermag am
Ergebnis betreffend die behauptete Uberlange Verfahrensdauer (hier: 3 Jahre, 1 Monat, kein Verstol3 gegen Art6 Abs1
EMRK betreffend Entscheidung in angemessener Zeit) nichts zu andern.
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