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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art18 Abs1

B-VG Art90 Abs2

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
EMRK Art6 Abs1 / Gesetz

EMRK Art6 Abs2

EMRK Art7

EMRK 7. ZP Art2

DSt 1990 &1

DSt 1990 816

DSt 1990 8§28

DSt 1990 877 Abs3

Leitsatz

Ausreichende Bestimmtheit und Klarheit von Bestimmungen des Disziplinarstatuts fur Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter; keine verfassungswidrige Verweisung hinsichtlich der sinngemafen Anwendung verwandter
Rechtsvorschriften; Verfassungsgerichtshof und Verwaltungsgerichtshof "Ubergeordnete Gerichte" iSd
Menschenrechtskonvention; EinleitungsbeschlulR keine Anklageschrift; keine in die Verfassungssphdre reichenden
Vollzugsfehler bei Verhangung einer Disziplinarstrafe Gber einen Rechtsanwalt wegen einer Uberhdhten Kostennote
sowie Nichtbeantwortung einer Bitte um Aufklarung und Aufgliederung der Abrechnung

Rechtssatz

Keine Bedenken gegen 81 und816 DSt 1990 in Hinblick auf das Determinierungsgebot des Art18 B-VG und das
Klarheitsgebot des Art7 EMRK (siehe Vorjudikatur).

Der Verfassungsgerichtshof vermag auch - insbesondere auch vor dem Hintergrund der Rechtsprechung zur
inhaltsgleichen Regelung des §100 Abs1 Arztegesetz 1984 (VfSlg. 15543/1999, 15801/2000) - die gegen§877 Abs3 DSt
1990 gerichteten Bedenken der Beschwerde nicht zu teilen, weil die Anordnung einer sinngemalRen Anwendung
verwandter Rechtsvorschriften, die zudem durch prazisierende Mal3gaben erganzt wird, grundsatzlich noch nicht zu
einer rechtsstaatlich untragbaren Unklarheit fuhrt.

Keine Verletzung des Art2 7. ZP EMRK durch das DSt 1990; beide Gerichtshofe des offentlichen Rechts "Ubergeordnete
Gerichte" (VfSlg 13012/1992, E v 08.03.02, B1755/00).
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Der Verfassungsgerichtshof hat schon bisher den Aspekt, dall dem Einleitungsbeschluf3 nach828 DSt 1990 nicht die
Funktion einer Anklageschrift zukommt, weder im Hinblick auf Art90 Abs2 B-VG noch im Hinblick auf Arté EMRK als
verfassungsrechtlich bedenklich angesehen (vgl. VfSIg. 15847/2000 mwH). An der verfassungsrechtlichen
Unbedenklichkeit dieses Abgehens vom reinen Anklageprinzip vermag auch der Umstand nichts zu dndern, dal3 nach
Einleitung des Disziplinarverfahrens auf Antrag des Kammeranwaltes das Verfahren von Amts wegen durch den
Disziplinarrat fortzufihren ist, haben doch nach dem Prinzip der materiellen Wahrheit der Disziplinarrat und der
Kammeranwalt die zu Gunsten und zu Lasten eines Beschuldigten sprechenden Umstande mit gleicher Sorgfalt zu
berucksichtigen (820 Abs3 DSt 1990).

Keine in die Verfassungssphare reichenden Vollzugsfehler, keine Willkar.
Anwendbarkeit der Verfahrensgarantien nach Arté EMRK im Disziplinarverfahren vor der OBDK (siehe Vorjudikatur).
Rechtzeitige Zustellung der Berufungsbeantwortung des Kammeranwaltes an den Beschwerdefuhrer.

Allein der Umstand, da ihm dieser Schriftsatz lediglich auf sein Ersuchen Ubermittelt wurde, kann keine Verletzung
des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf ein faires Verfahren bewirken.

Der Umstand, daR ein Richter in einem anderen, dieselbe Partei betreffenden Verfahren tatig war, macht ihn nicht
bereits befangen (vgl. VfGH 20.06.01, B670/00).

Ausreichende Konkretisierung der Anschuldigungspunkte im Einleitungsbeschlul3.

Wenn der Beschwerdefuhrer bemangelt, dal der Spruch des Einleitungsbeschlusses sich nicht vollstandig mit dem
verurteilenden Spruch des Disziplinarrates deckt, verkennt er die Funktion des Einleitungsbeschlusses als
prozel3leitende Verflugung, die den Gegenstand des Disziplinarverfahrens vorlaufig festlegt (VfSlg. 15841/2000).

Keine Verletzung der Unschuldsvermutung iSd Arté Abs2 EMRK.

Es sind im Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof auch keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die die Annahme
rechtfertigen wurden, das Verfahren vor den Disziplinarbehdrden sei nicht in rechtsstaatlicher Weise abgeflhrt
worden, etwa weil die Beh6rden schon von vornherein von einer Vermutung des Vorliegens einer strafbaren Handlung

ausgegangen seien.
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