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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

StGG Art5

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsausubung
EUuRAG 2000 81

RAO 88 Abs4

RAO 857 Abs1

Leitsatz

Verletzung im Eigentumsrecht durch der Gesetzlosigkeit gleichzuhaltenden Verfahrensfehler infolge Unterlassung
jeglicher Ermittlungstatigkeit bei Bestrafung des Beschwerdeflihrers wegen unberechtigter Fihrung der
Berufsbezeichnung Rechtsanwalt; sachliche Rechtfertigung der im 6ffentlichen Interesse gelegenen diesbezlglichen
Strafbestimmung der Rechtsanwaltsordnung

Rechtssatz

Bei 857 Abs1 RAO (Strafbestimmung fur unberechtigte Fihrung der Berufsbezeichnung Rechtsanwalt bzw der in der
Anlage zum EuRAG angefuhrten Anwaltsbezeichnungen) handelt es sich um eine im 6ffentlichen Interesse gelegene,
sachlich gerechtfertigte und nicht unverhaltnismaRige Malinahme, die verfassungsrechtlichen Bedenken weder unter

dem Gesichtspunkt der Freiheit der Erwerbsaustbung noch unter dem des Gleichheitssatzes begegnet.

Die Strafbarkeit nach 857 RAO kommt fur Rechtsanwalte mit Berufsausibungsbefugnis nach auslandischem Recht von
vornherein nicht in Frage, solange sie den Hinweis auf ihren auslandischen Kanzleisitz fuhren (siehe 88 Abs4 RAG; vgl
VfSlg 5210/1966).

Die belangte Behdrde hat es unterlassen, zur entscheidenden Frage, namlich zur Frage des Bestehens einer
"Berechtigung" des Gebrauchs der Berufsbezeichnung aufgrund auslandischer (hier wohl: tschechischer) Vorschriften -
sohin zum Umstand, von dem die Strafbarkeit des Beschwerdefiihrers nach §57 Abs1 (iVm. 88 Abs4 RAOQ) letztlich
abhangt, irgendeine Ermittlungstatigkeit zu unternehmen.

Die belangte Behdrde hat die Bestimmung des88 Abs4 RAO Uberdies dadurch fehlerhaft angewendet, dal3 sie davon
ausging, dald 88 Abs4 RAO nur jene Rechtsanwalte erfaf3t, die in der Anlage zu 81 EURAG genannt sind. Dies kann schon
deswegen nicht zutreffen, weil 88 Abs4 RAO bereits vor dem Beitritt Osterreichs zum EWR und daher auch vor
Erlassung des EURAG galt, sich daher auf alle Rechtsanwalte bezieht, die ihre Befugnis nicht nach &sterreichischem
Recht erworben haben.
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