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66 Sozialversicherung
66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs3 erster Satz

B-VG Art140 Abs5

ASVG 849 Abs3

ASVG §73 Abs1a idF BudgetbegleitG 2001
Leitsatz

Keine sachliche Rechtfertigung der Einbeziehung bestimmter Zusatzpensionsleistungen in die Beitragspflicht in der
gesetzlichen Krankenversicherung; verfassungswidrige Differenzierung aufgrund der Herkunft der Zusatzpension von
aus offentlichen Mitteln finanzierten Rechtstragern

Rechtssatz

Aufhebung des §73 Abs1a ASVG idF §66 79 BudgetbegleitG 2001.

873 Absla ASVG erfalBt im wesentlichen jene Zusatzpensionsleistungen, die von Gebietskdrperschaften und von
sonstigen Korperschaften des offentlichen Rechts, insbesondere von Selbstverwaltungskdrpern (zB von den
gesetzlichen beruflichen Vertretungen, aber auch - wie im AnlalRbeschwerdefall - von Sozialversicherungstragern)
bezogen werden. Zusatzpensionen, die von den durch §73 Abs1a ASVG nicht erfaBten Rechtstragern gewahrt werden,
bleiben weiterhin von der Beitragspflicht ausgenommen.

Die Herkunft eines Bezuges aus 6ffentlichen Mitteln ist nicht geeignet, jedwede Ungleichbehandlung im Verhaltnis zu
anderen Arbeitsentgelten und Pensionsbezligen sachlich zu rechtfertigen:

Ebensowenig wie die Herkunft eines Bezuges aus offentlichen Mitteln zB eine héhere Einkommensbesteuerung zu
rechtfertigen vermochte, vermag sie - angesichts der vergleichbaren, an sich verfassungsrechtlich unbedenklichen
gesetzgeberischen Absicht, die tatsachliche wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der betreffenden Person fir die
Finanzierung der Krankenversicherung in Anspruch zu nehmen - die Einbeziehung nur solcher Bezlge in die
Beitragspflicht zur Krankenversicherung von Pensionsbeziehern zu rechtfertigen.

Der Umstand, dafd Zusatzpensionen von in §73 Abs1a ASVG bezeichneten Rechtstragern "im Regelfall" auf Grund eines
"gesetzlichen Auftrags" zu gewdhren seien, macht in bezug auf die Krankenversicherung keinen sachlichen
Unterschied zu anderen Pensionsleistungen, da auf alle diese Pensionen aus der Sicht des Leistungsbeziehers ein
(einzel- oder kollektivvertraglich begriindeter) Rechtsanspruch besteht.

Nach der derzeitigen Rechtslage tritt im Ubrigen nicht einmal im Ausmal der von den Dienstnehmern entrichteten
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Pensionsbeitrage flr Zusatzpensionen eine Verminderung der Beitragsgrundlage (und damit der Dienstgeber- und der
Dienstnehmerbeitrage) in der gesetzlichen Krankenversicherung ein (vgl 849 Abs3 ASVG). Eine Zusatzpension dieser Art
vermag lediglich die Einkommensersatzrate nach Wegfall des Erwerbseinkommens im Verhaltnis zur gesetzlichen
Pensionsversicherung zu verbessern, vor allem im Falle hoher Erwerbseinkommen den oberhalb der
Hochstbeitragsgrundlage eintretenden  Einkommensausfall zu vermindern. Die Ho6he des gesetzlichen
Pensionsanspruches bleibt davon unberihrt.

Eine Aufhebung blo3 der Wortfolge "von regelmaRig aus offentlichen Mitteln finanzierten Rechtstragern" in 873 Abs1a
erster Satz ASVG sowie des damit in untrennbarem Zusammenhang stehenden letzten Satzes des 873 Abs1a ASVG
hatte zur Folge, dal kunftig jede Zusatzpensionsleistung, gleichglltig, von welchem Rechtstrager sie gewahrt wird, bis
zum Erreichen der Hoéchstbeitragsgrundlage der Krankenversicherungsbeitragspflicht unterlage. Diese MalBnahme
ware zwar ebenfalls geeignet, eine verfassungskonforme Rechtslage herzustellen, sie kdime jedoch einerseits einem
positiven Gesetzgebungsakt gleich; zudem ware die dadurch bewirkte - umfassende - Beitragspflicht ohne weitere
gesetzgeberische Vorkehrungen nicht vollziehbar. Ein solch weitreichender Eingriff in den Rechtsbestand mul3 daher
dem Gesetzgeber vorbehalten bleiben.

Fir den Fall der Aufhebung hat die Bundesregierung beantragt, der Verfassungsgerichtshof moge fur das
AuBerkrafttreten eine Frist von 18 Monaten bestimmen, um "angesichts der Finanzsituation der gesetzlichen
Krankenversicherung die Ausarbeitung der erforderlichen Ersatzregelungen zu ermdglichen". In Erwagung dieses
Gesichtspunktes, jedoch auch angesichts des Umstands, dal? die aufgehobene Bestimmung eine verfassungswidrige
finanzielle Belastung einer Gruppe von Pensionsbeziehern bewirkt, sieht sich der Verfassungsgerichtshof nicht
bestimmt, fir das AulRerkrafttreten der als verfassungswidrig erkannten Gesetzesbestimmung eine langere Frist als bis
31.12.02 festzusetzen.
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