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Leitsatz

Abweisung der Antrage der Salzburger Landesregierung auf Aufhebung der Ermachtigung des Finanzministers zur
VerduRerung unbeweglichen Bundesvermégens bis zu einer bestimmten Obergrenze sowie der Ubertragung des
Eigentums an den Bundesforsten an den Bund aus AnlalR von Grundstucksverkaufen durch die Bundesforste-
Aktiengesellschaft fir den Ankauf von Seen; keine Verletzung des bundesstaatlichen Prinzips; endglltige
Vermogensauseinandersetzung zwischen Bund und Landern noch nicht erfolgt; Absicherung der Anspriche der
Lander durch die Substanzerhaltungspflicht bei VerauRBerungen im Bundesforstegesetz

Rechtssatz

Gemald Art140 Abs1 B-VG erkennt der Verfassungsgerichtshof u.a. Gber die Verfassungswidrigkeit von Bundesgesetzen
auf Antrag einer Landesregierung. Diese Anfechtungsbefugnis erstreckt sich auch auf Bundesverfassungsgesetze
sowie auf das in Art51 Abs1 B-VG vorgesehene Bundesfinanzgesetz, das der Nationalrat im Rahmen seiner Mitwirkung
an der Vollziehung des Bundes erlaft (vgl. VfSlg. 4340/1962, 5636/1967). Dem Antrag liegt ein BeschluRR der Salzburger
Landesregierung vom 13.07.01 zugrunde; das BundesfinanzG 2002 ist erst mit 01.01.02 in Kraft getreten. Da es nach
der vom Verfassungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung vertretenen Auffassung fir die Zulassigkeit eines
Gesetzesprufungsantrags im Rahmen der abstrakten Normenkontrolle nicht schadet, dal? eine angefochtene
Gesetzesbestimmung erst nach dem Zeitpunkt der Antragstellung in Kraft tritt (vgl. VfSlg. 14.187/1995, 15.773/2000
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mwnN), und da auch die Gbrigen Prozel3voraussetzungen vorliegen, sind die Antrage, soweit sie von der Salzburger
Landesregierung nicht ohnehin zurtickgezogen wurden und das Verfahren diesbezuglich (betr BundesfinanzG 2001)

einzustellen ist, zuldssig.

Abweisung der Antrage auf Aufhebung des ArtXI Abs1 Z1 BundesfinanzG 2002,BGBI | 38/2001, sowie des 81 Abs1 und
Abs3 BundesforsteG 1996, BGBI 793.

Die OBF-AG (= Osterr Bundesforste-Aktiengesellschaft) darf VerduRBerungen von (bloR) verwalteten Liegenschaften
lediglich im Namen und fur Rechnung des Bundes und vom Umfang her nur insoweit vornehmen, als sie sich im
Rahmen der dem Bundesminister fur Finanzen im jahrlichen Bundesfinanzgesetz (siehe ArtXl Abs1 Z1) eingerdumten
Ermachtigung halt. Da diese Ermachtigung "unbeschadet Abs1 dritter Satz" erteilt wird, ist Uberdies der Erlos aus der
VerauBerung solcher Liegenschaften zum Ankauf neuer Liegenschaften oder zur sonstigen Verbesserung der
Vermogenssubstanz zu verwenden (siehe hiezu 81 BundesforsteG 1996 bzw hinsichtlich der Seen §1 Abs2a leg.cit).

Die in §11 Abs2 UG 1920 angekiindigte Vermégensauseinandersetzung zwischen Bund und Landern ist bis heute nicht
erfolgt, im Hinblick auf die Staatsforste insbesondere auch nicht durch das BundesforsteG 1996 vorgenommen
worden. Der Bund ist demnach im Bereich des ehemals staatlichen Vermégens einschlieBlich der Bundesforste (nach
wie vor) zwar im AuBenverhdltnis Eigentimer, im Innenverhaltnis gegenliber den Landern jedoch bestimmten
Bindungen unterworfen.

Die endgultige Auseinandersetzung - hinsichtlich des staatlichen Forstbesitzes - ist auch nicht durch die im
Verfassungsrang stehenden Regelungen des BundesforsteG 1996 erfolgt.

Keine Bedenken im Hinblick auf Bestandsschutz des Art44 Abs3 B-VG.

Wenn in 8§81 Abs1 BundesforsteG 1996 - im Verfassungsrang - eine Substanzerhaltungspflicht fur den
Liegenschaftsbestand der ehemaligen Bundesforste verankert wird, so dient dies jedenfalls auch einer Absicherung
der Rechte der Lander im Zusammenhang mit der noch ausstehenden Vermdgensauseinandersetzung mit dem Bund.

§11 Abs2 UG 1920 ist so zu verstehen, daR zum Zeitpunkt der BeschluRfassung iiber dieses Gesetz die Frage der
endglltigen Aufteilung des ehemals staatlichen Vermogens auf Bund und Lander in Schwebe gelassen wurde.

Wenn der erste Halbsatz des §11 Abs2 UG 1920 daher anordnet, daR alles ibrige Vermégen "Vermégen des Bundes"
ist, so ist das im Hinblick auf den zweiten Halbsatz der Vorschrift so zu verstehen, dal3 der Bund bis zu dieser
endglltigen (partnerschaftlichen) Auseinandersetzung nur im AuBenverhdaltnis die Befugnisse eines EigentUmers
austben kann, im Innenverhdltnis - gegenuber den Landern - jedoch hinsichtlich des diesen letztlich zustehenden
Vermogensteiles gleichsam als Treuhdnder anzusehen ist und daher wohl MalRnahmen einer ordentlichen
Wirtschaftsfihrung setzen darf, nicht aber solche, die geeignet sind, die in Aussicht gestellte
Vermdgensauseinandersetzung - bezogen auf das jeweilige Bundesland - zu unterlaufen oder unméglich zu machen.

Die in Aussicht genommene Vermodgensauseinandersetzung ist auch nicht durch das FVG 1922 -
"Bundesverfassungsgesetz vom 3. Marz 1922 ber die Regelung der finanziellen Beziehungen zwischen dem Bund und
den Landern (Gemeinden)" - erfolgt.

Der Gerichtshof schlieBt aus der historischen Entwicklung, daR die Regelung der wichtigsten Fragen der
Finanzverfassung vorgezogen werden sollte, diese jedoch das Abgabenwesen (Verteilung der Besteuerungsrechte und
Steuerertrage) betrafen, weshalb offenbar auch bewuRt im Titel des Gesetzes nicht - wie im UG 1920 wohl im Hinblick
auf die ausstehende Vermogensteilung in Aussicht gestellt - auf eine "finanzielle Auseinandersetzung" Bezug
genommen, sondern - treffender - von "finanziellen Beziehungen" gesprochen wurde.

Zur Streichung des in 842 UG 1920 enthaltenen Verweises auf das Bundesverfassungsgesetz iiber die finanzielle
Auseinandersetzung zwischen dem Bund und den Landern, beziehungsweise den Gemeinden (von dessen In-Geltung-
Treten die Wirksamkeit der Kompetenzartikel des Bundes-Verfassungsgesetzes abhangig gemacht worden war) durch
die Ubergangsnovelle 1925, BGBI 269:

Das Inkraftsetzen der Kompetenzartikel des B-VG wurde durch eine Novellierung des 842 UG 1920 (ua Streichung des
Verweises auf das BVG Uber die finanzielle Auseinandersetzung) und nicht - sozusagen automatisch - durch das
Inkrafttreten dieses (und der anderen dort urspringlich genannten) Verfassungsgesetze(s) bewirkt. Aus einer
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Novellierung des 842 UG 1920 kann aber nicht abgeleitet werden, daR mit dem F-VG 1922 die in §11 Abs2 UG 1920
angeschnittene Frage der Vermoégensauseinandersetzung beantwortet wurde.

Im Gegensatz dazu die deutsche Rechtslage nach der Wiedervereinigung; Vermdgensaufteilung erfolgt (siehe Art134
Grundgesetz).

Keine Bedenken gegen die Ermachtigung des Finanzministers zur VerduRerung unbeweglichen Bundesvermdgens in
ArtXl Abs1 Z1 BundesfinanzG 2002 im Hinblick auf die Pflicht zur Substanzerhaltung in 81 Abs1 BundesforsteG 1996.

Die Seen befinden sich nunmehr im Liegenschaftsbestand nach 81 Abs1 leg.cit., stehen somit (nach wie vor) im
Eigentum des Bundes und nicht der OBF-AG, und werden von dieser jedoch verwaltet, womit sie nunmehr ebenfalls
der aus dem letzten Satz dieser Vorschrift iVm Abs2a abzuleitenden Substanzerhaltungspflicht unterliegen.

Selbst wenn mit der Verwendung des Erléses aus den durch ArtXI BundesfinanzG 2002 ermdglichten
Grundstlcksverkaufen gegen die Substanzerhaltungspflicht nach 81 Abs1 BundesforsteG 1996 verstoRen wurde (weil
diese Erlose - im Ergebnis - zum Ankauf von Grundstlicken verwendet wurden, die ohnehin schon im Eigentum des
Bundes standen), ware dies (nur) ein Defizit im Normvollzug.

§11 Abs2 UG 1920 kann allerdings nicht der Inhalt beigelegt werden, daB die Lander bei einer
Vermdégensauseinandersetzung Anspruch auf \bertragung des seinerzeit auf ihrem Landesterritorium befindlichen
ehemals staatlichen Liegenschaftsvermdgens in vollem Umfang in natura hatten. Einer Berucksichtigung von
Liegenschaftsverkdufen in  einem Umfang, wie er hier maligebend ist, bei einer spateren
Vermdégensauseinandersetzung (etwa durch Veranderung der im Bundesland Salzburg gelegenen Teilungsmasse
zulasten des Bundes, mit Hilfe einer Ausgleichszahlung oder durch andere Instrumente) steht aber offenbar nichts im
Wege.

Keine Verfassungswidrigkeit des ArtXl Abs1 Z1 BundesfinanzG 2002 wegen Mitwirkung des Bundesrats an der
parlamentarischen BeschluRfassung.

Die materiellrechtliche Grundlage fiir die beanstandeten Verfligungen Gber Bundesvermdgen ist in 81 BundesforsteG
1996 zu erblicken und diese Vorschrift war als nicht dem Art42 Abs5 B-VG unterliegende Norm Gegenstand der
parlamentarischen Behandlung und Beschlu3fassung auch im Bundesrat.
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