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27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
EMRK Art6 Abs2

EMRK 7. ZP Art2

DSt 1990 816

RL-BA 1977 88

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Verhdngung einer Disziplinarstrafe Gber
einen Rechtsanwalt wegen versuchter Beeinflussung einer Zeugin; keine Bedenken gegen das Strafausmal}
Rechtssatz

Keine Bedenken gegen 88 RL-BA 1977 (Zeugenbeeinflussung) und§16 Abs6 DSt 1990 (Strafausmald).
Keine Verletzung der Unschuldsvermutung iSd Arté Abs2 EMRK.

Die OBDK hat den bereits vom Disziplinarrat festgestellten Sachverhalt in der Hinsicht gewurdigt, dal der
Beschwerdefihrer die Verwendung von Aussagen der Elisabeth N verhindern und damit die Zeugin beeinflussen

wollte.

Gemal Art2 Abs2 des 7. ZP EMRK ist bei einem Freispruch in der ersten Instanz ein ordentliches Rechtsmittel gegen
einen verurteilenden Bescheid der 2. Instanz verfassungsrechtlich nicht geboten.

Keine Verletzung im Recht auf ein faires Verfahren.

Wenn der Beschwerdefuhrer bemangelt, dall der Spruch des Einleitungsbeschlusses sich nicht vollstandig mit dem
verurteilenden Spruch des angefochtenen Bescheides deckt, verkennt er die Funktion des Einleitungsbeschlusses als
prozeRleitende Verfugung, die den Gegenstand des Disziplinarverfahrens vorlaufig festlegt (VfSlg 15841/2000).

Wenn die belangte Behorde aufgrund des im Disziplinarverfahren durchgefihrten - und aus verfassungsrechtlicher
Sicht nicht zu beanstandenden - Beweisverfahrens zur Auffassung gelangt, dal3 der Beschwerdeflhrer nicht blof3 die
Zeugin Uber ihre Rechte belehren oder sie auf eine mdglicherweise bestehende persénliche Gefahr fir die Zeugin
aufmerksam machen wollte, sondern dartber hinaus zu verhindern beabsichtigte, dal3 bereits getatigte Aussagen der
Zeugin zu einem spateren Zeitpunkt in einem Strafprozel’ gegen seinen Mandanten verwendet werden, kann ihr keine

willkdrliche Subsumtion des festgestellten Sachverhaltes unter 88 RL-BA 1977 vorgeworfen werden.
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