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Zurlckweisung eines Antrags betreffend die erfolgte Ablehnung einer Beschwerdebehandlung in der sogenannten
"Kleinen Besetzung" wegen unrichtiger Zusammensetzung; reduzierte Besetzung zur Sicherung der Funktionsfahigkeit
des Verfassungsgerichtshofes vom Verfassungsgesetzgeber akzeptiert; Anforderungen des Grundsatzes des
Verfahrens vor dem gesetzlichen Richter auf die Besetzung des VfGH nur beschrankt Gbertragbar; Ladung samtlicher
Mitglieder und Ubermittlung aller Entscheidungsentwiirfe und -unterlagen auch in den in reduzierter Besetzung zur
Erledigung gelangenden Fallen

Rechtssatz

Die Sicherung der jederzeitigen und anhaltenden Funktionsfahigkeit des (im gezielten Gegensatz zum Berufsrichtertum
auf dem Zusammenwirken von Angehdorigen verschiedener Rechtsberufe beruhenden) Verfassungsgerichtshofes stellt
gleichsam ein der Bundesverfassung immanentes Gebot dar. Diesem Gebot wurde vorrangig stets durch Vorschriften
Uber eine reduzierte Besetzung der Richterbank Rechnung getragen. Der Verfassungsgesetzgeber akzeptierte
einerseits die in mehreren Novellen enthaltenen diesbezlglichen einfachgesetzlichen Regelungen ohne jeglichen
Vorbehalt; andererseits schuf er im Interesse der Funktionsfahigkeit des Gerichtshofes zu dessen weiteren Entlastung
(durch zwei Verfassungsnovellen - BGBI 350/1981 sowie BGBI 296/1984) die Moglichkeit, die Behandlung bestimmter
Beschwerden abzulehnen.

Die Bestimmungen des mit "B. Gerichtsbarkeit" Uberschriebenen Abschnittes des B-VG kdnnen fir den Bereich der
Gerichtshofe des Offentlichen Rechts, so insbesondere fur den Verfassungsgerichtshof, nur dann und insoweit
herangezogen werden, als deren Anwendung entweder ausdricklich angeordnet ist oder der verfassungsrechtlich
geregelten besonderen Aufgabenstellung dieser Gerichtshdfe entspricht. Dies ist ua fur das in Art83 B-VG festgelegte
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter zu beachten. Weder Art147 Abs6 B-VG (der sich auf die Mitglieder
und Ersatzmitglieder des Verfassungsgerichtshofes bezieht und - blof} - bestimmte Gesetzesstellen des Abschnittes "B.
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Gerichtsbarkeit" - darunter jedoch eben nicht Art83 - fur anwendbar erklart) noch eine andere Verfassungsvorschrift
bietet einen Anhaltspunkt dafur, daf die in der Rechtsprechung herausgearbeiteten Anforderungen, welche der
Grundsatz des Verfahrens vor dem gesetzlichen Richter an die Gesetzgebung und Vollziehung bezuglich der
personalen Zusammensetzung eines Kollegiums stellt, auf die Besetzung der Richterbank des - wie in diesem
Zusammenhang erinnernd festgehalten sei: 14 Mitglieder und 6 Ersatzmitglieder umfassenden -
Verfassungsgerichtshofes ohne Bedachtnahme auf die bestehenden Unterschiede Ubertragbar waren. Dies gilt
entsprechend auch fur die Kriterien, gemaR denen jene Angelegenheiten, fir die ein niedrigeres Besetzungsquorum
hinreicht, von den Ubrigen abzugrenzen sind.

Dal3 das in Art87 Abs3 B-VG flr die "Gerichtsbarkeit" vorgesehene Prinzip der festen Geschaftsverteilung fir die
verfassungsgerichtliche Entscheidungstatigkeit ohne Belang ist, folgt schon aus der bundesverfassungsrechtlichen
Einrichtung des Verfassungsgerichtshofes als einheitlicher Spruchkérper, der jede anfallende Rechtssache in
Plenarbesetzung entscheiden kann, wenngleich er dazu nicht in jedem Fall verpflichtet ist.

Ein (nicht durch die Ladung von Ersatzmitgliedern auszugleichendes) Fernbleiben eines geladenen Mitglieds ist bei
entsprechender Sicherstellung des (gemaf dem Vorschlag des im Einvernehmen mit dem Prasidenten vorgehenden
Referenten) nach der Art des Falles in Betracht kommenden, niedrigeren Quorums - da durch 87 Abs2 VfGG gesetzlich
begrindet - in jeder Beziehung gerechtfertigt. In diesem Zusammenhang ist auf die vom Verfassungsgerichtshof
gelbte Praxis der Zusammensetzung des Gerichtshofes bei Vorliegen der Voraussetzungen des (iVm 8§19 zu
verstehenden) §7 Abs2 VfGG und den Umstand hinzuweisen, daB die Ladung auch zu diesen Sitzungen an samtliche
Mitglieder ergeht, denen auch alle Entscheidungsentwiirfe und -unterlagen Gbermittelt werden. Abgesehen von jenen
in reduzierter Besetzung zur Erledigung gelangenden Fallen, fir die das Verfassungsgerichtshofgesetz ausdricklich
Einstimmigkeit fur die Beschluf3fassung festlegt (831 letzter Satz VfGG iVm 8§19 Abs3 Z1 und Abs4 Z1 VfGG), ist es
standige Gepflogenheit, nach dem (urspringlichen, aber sodann nicht mehr aufrechterhaltenen) Antrag des
Referenten zur nichtéffentlichen Entscheidung in einer Besetzung gemal3 §7 Abs2 VfGG vorgesehene Rechtssachen iSd
819 Abs3 bis Abs5 auf Verlangen auch nur eines einzigen Mitgliedes in voller Besetzung des Gerichtshofes zu
behandeln. Wird ein derartiges Verlangen nicht gestellt, so kommt darin implizit die Zustimmung zu der vom
Referenten angestrebten BeschluRfassung in nicht voller Besetzung (vgl 87 Abs1 VfGG) zum Ausdruck.
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