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ARHG 833, 8§34
Auslieferungsvertrag Osterreich-USA, BGBI 11l 216/1999 Art9
VfGG 865a

Leitsatz

Keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen Bestimmungen des Auslieferungs- und Rechtshilfegesetzes (ARHG) Uber
die sowohl dem Oberlandesgericht als auch dem Bundesminister fur Justizzukommenden Zustandigkeiten bei
Entscheidung Uber eine Auslieferung; Entscheidung des OLG hinsichtlich der Zulassigkeit der Auslieferung unter dem
Gesichtspunkt der dem Betroffenen zustehenden subjektiven Rechte; Beurteilung des Justizministers unter dem
Blickwinkel des Vdlkerrechtes; kein Verstold gegen den Grundsatz der Trennung von Justiz und Verwaltung;
Unzulassigkeit des Individualantrags eines US-amerikanischen und israelischen Staatsburgers auf Aufhebung von
Bestimmungen des ARHG sowie des Auslieferungsvertrages Osterreich-USA mangels aktueller Betroffenheit;
Zulassigkeit des Antrags hinsichtlich der einen RechtsmittelausschlulR gegen die Entscheidung des OLG Uber die
Zulassigkeit der Auslieferung normierenden Vorschrift des ARHG; aktuelle Betroffenheit angesichts unmittelbar
bevorstehender Entscheidung gegeben; kein zumutbarer Umweg; Verstol’ der Vorschrift gegen das Rechtsstaatsprinzip
Rechtssatz

Gegen 834 Abs1 ARHG bestehen keine Bedenken aus dem Blickwinkel des Art94 B-VG oder einer anderen
Verfassungsvorschrift, wie etwa des Art83 Abs2 B-VG.

Das ARHG ist vor dem durch Art94 B-VG bestimmten verfassungsrechtlichen Hintergrund so auszulegen, dal dem
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Oberlandesgericht die ausschlieBliche Kompetenz zukommt, Uber die "Zuldssigkeit der Auslieferung" hinsichtlich aller
oder einiger Delikte bzw. Verurteilungen, aus deren Grund die Auslieferung zur Strafverfolgung oder -vollstreckung
begehrt wird, unter dem Gesichtspunkt der dem Betroffenen in diesem Zusammenhang nach Gesetz und
Bundesverfassung zukommenden subjektiven Rechte (einschlielich der Frage des Vorliegens eines Hartefalles iS des
822 ARHG, in dessen Rahmen auch Umstdnde des Familienlebens des Auszuliefernden zu berucksichtigen sind) zu
entscheiden. Die Frage, ob das Oberlandesgericht alle diese Aspekte umfassend gepruft hat, sowie ob bei der
Auslieferung der Umstand eine Rolle spielt, daR das in dem um die Auslieferung ersuchenden Staat stattfindende
Strafverfahren dem Art2 7. ZP EMRK nicht entsprochen hat bzw. nicht entsprechen wird, ist keine Frage der
Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes, sondern eine solche der inhaltlichen RechtmaRigkeit des von diesem Uber die
Zulassigkeit der Auslieferung gefalsten Beschlusses.

Der Bundesminister hat das Auslieferungsersuchen nur dann der in§34 ARHG angeordneten abschlieRenden Prifung
zu unterziehen, wenn die Auslieferung zuvor vom Oberlandesgericht flr zulassig erklart worden ist; er hat es in erster
Linie aus dem Blickwinkel des Volkerrechts zu beurteilen und letztlich die (mitunter allenfalls auch von politischen
Fragen abhdngende) Entscheidung zu treffen, ob einem (vom Oberlandesgericht zuvor fur zuldssig erklarten)
Auslieferungsersuchen auch tatsachlich entsprochen wird.

Die in 834 Abs1 letzter Satz ARHG normierte Bindung des Bundesministers an die Entscheidung des
Oberlandesgerichts, soweit dieses die Auslieferung flr unzuldssig erklart hat, begegnet aus verfassungsrechtlicher
Sicht keinen Bedenken.

Zurlckweisung des Individualantrags auf Aufhebung von Teilen des §34 Abs1 und819 Z1 ARHG.

Die in 834 Abs1 ARHG enthaltene Regelung greift nicht unmittelbar in die Rechtssphare des Antragstellers ein; sie wird
erst im Wege der dem Bundesminister aufgegebenen bescheidmaRigen Erledigung konkretisiert.

Die Bestimmung des§19 Z1 ARHG bezeichnet Umstande, die das Oberlandesgericht bei seinem BeschluR Gber die
Zulassigkeit der Auslieferung zu berlcksichtigen hat. Daraus ergibt sich jedoch, daR auch diese Norm fir den
Antragsteller in keinem Fall unmittelbar wirksam werden kann, sondern sich erst im Wege der Konkretisierung durch
eine gerichtliche Entscheidung auf seine Rechtssphare auswirkt.

Zurlickweisung des Individualantrags auf Aufhebung des Art9 des Auslieferungsvertrages Osterreich-USA,BGBI IlI
216/1999, betreffend eine Auslieferung im Fall eines Abwesenheitsurteils.

Auch dabei handelt es sich um eine - gesetzesrangige - Regelung Uber die Zuldssigkeit der Auslieferung, die jenen
Kriterien gleichzuachten ist, Uber die das Oberlandesgericht in dem ihm nach 833 ARHG obliegenden Beschluf3 zu
befinden hat. Auch diese Bestimmung entfaltet somit keine unmittelbaren Rechtswirkungen hinsichtlich der
Rechtssphare des Antragstellers.

Zulassigkeit des Individualantrags auf Aufhebung des 833 Abs5 zweiter Satz ARHG.

Bei Einbringung des Antrags beim Verfassungsgerichtshof war das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit der
Auslieferung beim Oberlandesgericht Wien im zweiten Rechtsgang anhangig. Im Hinblick auf die schon zurlckgelegte
Dauer des Auslieferungsverfahrens stand die Entscheidung des Oberlandesgerichts unmittelbar bevor. Mit Ricksicht
auf den Stand des Verfahrens war auch mit einer fur den Antragsteller nunmehr unglnstigen Entscheidung ernstlich
zu rechnen. Das OLG hat auch mit Beschlul3 vom 08.05.02 nunmehr im zweiten Rechtsgang in der Auslieferungssache
des Antragstellers entschieden und die Auslieferung prinzipiell fir zuladssig erklart.

Die aktuelle Betroffenheit des Antragstellers durch die - jedes Rechtsmittel gegen diesen BeschluRR ausschliel3ende -
Vorschrift des 833 Abs5 zweiter Satz ARHG war daher nicht erst mit der Zustellung des Beschlusses des OLG vom
08.05.02, der dem angefochtenen Rechtsmittelausschlul® unterliegt, gegeben, sondern - auf Grund einer im Sinne der
Vorjudikatur anzunehmenden "Vorwirkung" - auch schon seit dem aufhebenden Urteil des OGH vom 09.04.02 (di. seit
jenem Tag, an dem dieses Urteil verkiindet wurde).

Kein zumutbarer Umweg.

Der theoretisch mogliche Weg, ein - von vornherein unzuldssiges - Rechtsmittel zu erheben, ist dem Antragsteller
schon deshalb nicht zumutbar, weil ein derartiges Rechtsmittel den zwischenzeitigen Vollzug der keinem weiteren
Rechtszug mehr unterliegenden bekdmpften Entscheidung (hier also die alsbaldige Durchfihrung der Auslieferung
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zum Zwecke der Strafvollstreckung) nicht zu hindern vermochte.

Ein Beschlul3 des Oberlandesgerichts, mit dem Uber die Zulassigkeit der Auslieferung entschieden wird, kann auch
nicht im Wege einer Grundrechtsbeschwerde vom Obersten Gerichtshof Uberpruft werden.

Aufhebung des zweiten Satzes im833 Abs5 ARHG betreffend den AusschluR eines Rechtsmittels gegen einen Beschluf3
des Oberlandesgerichtes, mit dem eine Auslieferung fur zulassig erklart wird.

Da die Entscheidung des Oberlandesgerichtes auch verfassungsgesetzlich gewahrleistete subjektive Rechte
unmittelbar zu berthren vermag, die sich aus der EMRK im Sinne der dazu ergangenen Rechtsprechung des EGMR
ergeben, mull dem solcherart (potentiell) Verletzten nicht nur gem. Art13 EMRK eine wirksame Beschwerde bei einer
nationalen Instanz eingerdumt sein: Auch aus dem Blickwinkel des Rechtsstaatsprinzips geht es in einer solchen
Konstellation nach standiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht an, den Rechtsschutzsuchenden generell
einseitig mit den Folgen einer potentiell rechtswidrigen gerichtlichen Entscheidung zu belasten.

Gemal Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG war auszusprechen, dal3 die aufgehobene Bestimmung des§33 Abs5 ARHG in
dem vor dem Oberlandesgericht Wien gefUhrten Verfahren, in dem die Auslieferung des Antragstellers an die USA fur
zulassig erkannt wurde, nicht mehr anzuwenden ist, um zu bewirken, dal3 der Beschlu3 des Oberlandesgerichtes Wien
vom 08.05.02 mit Beschwerde an den Obersten Gerichtshof bekdmpft werden kann.

Da der Antragsteller nur mit einem (von insgesamt vier) Begehren obsiegt hat, war ihm bloR ein Viertel des
Pauschalsatzes zuzusprechen.
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