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50 Gewerberecht
50/03 Personen- und Guterbeférderung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang
GUterbeférderungsG 1995 §23 Abs1 Z3
GUterbeférderungsG 1995 §23 Abs2
GUterbeférderungsG 1995 §7, 88, §9
VGG 862 Abs1 zweiter Satz

VStG 81 Abs2

Leitsatz

Keine sachliche Rechtfertigung einer Mindestgeldstrafe von S 20.000,- fuir Lenker von Lastkraftwagen wegen
Beférderungen ohne erforderliche Bewilligungen (Kontingenterlaubnis) nach dem Guterbeférderungsgesetz 1995
Rechtssatz

Zulassigkeit des Antrags des Verwaltungsgerichtshofes hinsichtlich des Ausdrucks "Z 3" im zweiten Satz des §23 Abs2
GuUterbeférderungsG 1995, BGBI 593, idF BGBI | 17/1998.

Eine Anderung der Rechtslage nach Féllung des Bescheides erster Instanz muR aufgrund des§1 Abs2 VStG ohne
Bedeutung bleiben (vgl Ev 14.12.01, G181/01 ua).

BloRBe Verweisung auf die Vorentscheidung im vorliegenden Fall ausreichend. Dal3 inG181/01 ua auch auf die
europarechtlichen Bestimmungen eingegangen wurde, schadet nicht, da der Verwaltungsgerichtshof in seinem Antrag
ausdrucklich feststellt, dal die diesbeziglichen Ausfihrungen im vorliegenden Fall auller acht gelassen werden
kénnen.

Zur Erzielung des vom Verwaltungsgerichtshof angestrebten Ergebnisses genlgt die Feststellung, dal3 der Ausdruck "Z
3" verfassungswidrig war, sodaR der Antrag nur in diesem Umfang zuldssig ist. Im Ubrigen Zurlckweisung des Antrags.

Der Ausdruck "Z 3" im zweiten Satz des §23 Abs2 des GuterbeférderungsG 1995, BGBI 593, idBGBI | 17/1998, war
verfassungswidrig.

Nach §23 Abs1 73 GuterbeforderungsG ist zu bestrafen, wer "Beforderungen gemalR 887 bis 9 ohne die hiefir
erforderliche Bewilligung durchfihrt".

Adressaten der in 87 bis 89 leg.cit. getroffenen Anordnungen sind einerseits die (Beférderungs-)Unternehmer,
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andererseits aber die von ihnen beschaftigten Lenker. Damit scheidet jedenfalls eine Interpretation aus, die die Z3 des
823 Abs1 leg cit und damit die vorgesehene Mindeststrafe von S 20.000,- ausschliel3lich auf Unternehmer beziehen
warde.

Gegen eine Mindeststrafe fur die von der Strafnorm erfal3ten Lenker sprechen dieselben Erwagungen, die den VfGH im
Ev14.12.01, G181/01 ua, zur Feststellung der Verfassungswidrigkeit der damals maRRgebenden Wortfolge des §23 Abs2
leg.cit. veranlaf3t haben.

Die angefochtene Mindestgeldstrafe erweist sich somit als UberschieBend und ist insofern sachlich nicht zu
rechtfertigen.
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