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1. B-VG Art. 18 heute
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B-VG Art. 90 heute

B-VG Art. 90 gliltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

B-VG Art. 90 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 90 glltig von 19.12.1945 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
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1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gliltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 6 heute
2. EMRK Art. 6 gliltig ab 01.05.2004

Leitsatz

Keine Verletzung des Verbotes des Zwangs zur Selbstbezichtigung sowiedes Rechts auf ein faires Verfahren durch
Verhdngung einer Geldstrafewegen Unterlassung der Erteilung von Auskinften Uber Funkanlagen nachdem
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Telekommunikationsgesetz 2003; kein Zusammenhang desAuskunftsbegehrens mit einem Verwaltungsstrafverfahren;
kein VerstoRder Regelung Uber die Verpflichtung zur Erteilung allererforderlichen Auskilinfte gegen das
Determinierungsgebot

Spruch

Der Beschwerdeftihrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit Schreiben vom 26. Juli 2006 wurde die M. A. T. GmbH -rémisch eins. 1. Mit Schreiben vom 26. Juli 2006 wurde
die M. A. T. GmbH -

ein Anbieter von Telekommunikationsdiensten, deren Geschaftsfihrer der Beschwerdefiihrer ist - vom Fernmeldeblro
far Oberdsterreich und Salzburg aufgefordert, ndher bezeichnete Auskinfte Uber die vom Unternehmen verwendeten
Funkanlagen und deren Betrieb zu geben. Diese Aufforderung lautete wie folgt:

"zwecks Uberpriifung Ihrer Funkanlagen ersuchen wir Sie, uns innerhalb von 2 Wochen gem. §86 Abs4 TKG, folgende
Auskuinfte Uber die derzeit verwendeten Anlagen und deren Betrieb zu geben.

1. Ubersichtsplan Uber die im Zusammenhang mit dem Betrieb des WLAN-Netzes errichteten und betriebenen
Funkanlagen (genaue Standorte, Gegenstellen)

2. Angaben uber die an den angegebenen Standorten betriebenen Funkanlagen (Typenbezeichnung, technische
Beschreibung, verwendeter Frequenzbereich, eingestellte Leistung)

3. Angabe Uber die bei den einzelnen Standorten verwendeten Antennen, Antennenkabel und Filter (technische
Herstellerbeschreibung)"

Die M. A. T. GmbH kam dieser Auskunftsaufforderung mit Schreiben vom 23. August 2006 nach.

1.2. Mit Straferkenntnis des Fernmeldebtiros fur Oberdsterreich und Salzburg vom 2. Janner 2007 wurde Uber den
Beschwerdefiihrer gemall 8§86 Abs4 iVm 38109 Abs1 Z12 TKG 2003 eine Geldstrafe in Hohe von € 2.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 7 Tage) verhangt, weil er es als Geschaftsfihrer und damit als zur Vertretung nach aufen
berufenes Organ der M. A. T. GmbH zu verantworten habe, dass die Firma der nach 886 Abs4 TKG 2003 erteilten
Aufforderung vom 26. Juli 2006 innerhalb der vorgesehenen Frist, welche mit 23. August 2006 begrenzt war, nicht im
erforderlichen Umfang nachgekommen ist. 1.2. Mit Straferkenntnis des Fernmeldebiros fur Oberdsterreich und
Salzburg vom 2. Janner 2007 wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemald 886 Abs4 in Verbindung mit 8109 Abs1 712
TKG 2003 eine Geldstrafe in Hohe von € 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 7 Tage) verhangt, weil er es als Geschaftsfuhrer
und damit als zur Vertretung nach auBen berufenes Organ der M. A. T. GmbH zu verantworten habe, dass die Firma
der nach §86 Abs4 TKG 2003 erteilten Aufforderung vom 26. Juli 2006 innerhalb der vorgesehenen Frist, welche mit 23.
August 2006 begrenzt war, nicht im erforderlichen Umfang nachgekommen ist.

2. Der Berufung gegen dieses Straferkenntnis wurde vom Unabhangigen Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich
(im Folgenden: UVS 00) insofern stattgegeben, als die Punkte 1 und 7 des Vorwurfes der nicht bzw. mangelhaft,
unvollstandig oder falsch erteilten Auskinfte aufgehoben wurden und die verhangte Geldstrafe auf € 1.800,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 6 Tage) herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und
der angefochtene Bescheid bestatigt.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung des
verfassungsgesetzlich verankerten Verbotes des Zwanges zur Selbstbezichtigung (Art90 Abs2 B-VG) sowie die
Verletzung in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf ein faires Verfahren, auf Unversehrtheit des
Eigentums und auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und in "allfalligen sonstigen verfassungsgesetzlich
gewadhrleisteten Rechten" behauptet und die Verfassungswidrigkeit des 886 Abs4 TKG 2003 (insbesondere die
Unbestimmtheit der Wortfolge "alle erforderlichen Auskinfte") gertigt werden.

Begrindend fuhrt der Beschwerdeflihrer unter Verweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni
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2007, B1082/06, aus, dass das Auskunftsverlangen vom 26. Juli 2006 - wie in dem diesem Erkenntnis zugrunde
liegenden Fall - keinen anderen Zweck habe, als ein neuerliches Verwaltungsstrafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer einleiten zu kénnen, was dann trotz einer ausfihrlichen Auskunft auch geschehen sei. Der
Beschwerdefiihrer sollte sohin unter Strafandrohung gezwungen werden, Auskinfte zu erteilen, welche die Behorde
bendtige, um im Verwaltungsstrafverfahren zu Z102560-JD/05 oder in einem anderen, noch einzuleitenden
Verwaltungsstrafverfahren den Nachweis fihren zu kénnen, dass Funkanlagen ohne die fernmeldebehérdliche
Bewilligung und damit gesetzwidrig betrieben werden. Damit sei gegen das auch fur das Verwaltungsstrafverfahren
geltende "materielle Anklageprinzip" verstof3en worden. Melde- und Auskunftspflichten, die intentional auf eine
Informationsbeschaffung zum Zwecke strafrechtlicher Verfolgung des Verpflichteten gerichtet sind, seien unzulassig.
Genau diese Voraussetzungen seien aber im vorliegenden Fall erflllt, da der Zusammenhang des behordlichen
Auskunftsverlangens vom 26. Juli 2006 mit dem Verwaltungsstrafverfahren zu Z102560-JD/O5 evident sei.

Das Auskunftsverlangen verstoRe auRBerdem im Ergebnis gegen die Unschuldsvermutung gemafll Art6 Abs2 EMRK.
Auch sei es verfassungsrechtlich nicht zuldssig, durch gesetzlich verankerte, unter Strafsanktion stehende
Auskunftspflichten eine Verschiebung der Beweislast im Strafverfahren zu bewirken. Vom Beschwerdefthrer diirfte
nicht der Beweis verlangt werden, dass bei den von seiner Firma betriebenen Telekommunikationsanlagen die
gesetzlichen Bestimmungen beachtet wirden. Vielmehr liege die Beweislast daflr, dass die GmbH beim Betrieb der
Anlagen gegen Regelungen des TKG 2003 verstoRe, bei der Behorde.

Daruber hinaus rigt der Beschwerdeflhrer die Verfassungswidrigkeit der Wortfolge "alle erforderlichen Auskinfte" in
886 Abs4 TKG 2003. Die Bestimmung, wonach den Organen der Fernmeldeburos "alle erforderlichen Auskiinfte" Uber
die Anlagen und deren Betrieb zu geben sind, sei in einem solchen Ausmaf unbestimmt, dass von ihrer
Verfassungswidrigkeit zufolge Missachtung des Art18 Abs1 B-VG auszugehen sei. Im Ubrigen habe die belangte
Behorde - selbst wenn von einer ausreichenden Bestimmtheit des §86 Abs4 letzter Satz TKG 2003 auszugehen ware -
jegliche Ermittlungstatigkeit zur Frage unterlassen, ob die vom Fernmeldebiro verlangten Auskinfte tatsachlich
"erforderlich", also notwendig sind, um den Organen der Fernmeldeiiberwachung eine Uberpriifung zu erméglichen,
ob die GmbH die fir den Betrieb von Funkanlagen zu beachtenden gesetzlichen Bestimmungen und
Rechtsvorschriften einhalt. In Bezug auf die Klarung der Frage, ob die erteilten Auskinfte ausreichend sind, damit die
Organe des Fernmeldebiiros ihrer Kontroll- und Uberwachungsbefugnis nachkommen kénnen, wire es notwendig
gewesen, einen Sachverstandigen fir Fernmeldetechnik beizuziehen.

4. Der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Ober0dsterreich erstattete eine Gegenschrift, in der er dem
Beschwerdevorbringen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die belangte Behorde weist zunachst darauf hin, dass entgegen der Behauptung der Beschwerde kein Zusammenhang
zwischen dem Auskunftsbegehren und einem Verwaltungsstrafverfahren, in dem die Kriterien dieses
Auskunftsbegehrens eine Rolle spielen wirden, bestehe. Die Ausklinfte seien nicht im Rahmen eines
Verwaltungsstrafverfahrens begehrt worden und der inhaltliche Zusammenhang mit einem Verwaltungsstrafverfahren
sei vom Beschwerdeflhrer nur hinsichtlich des bereits vom Verfassungsgerichtshof beurteilten Verfahrens zu
Z102560-)D/05 behauptet worden. Der Beschwerdefuhrer sei daher auf Grund des Auskunftsbegehrens nicht unter
Strafsanktion verpflichtet gewesen, an der Wahrheitsfindung (in einem weiteren Verwaltungsstrafverfahren) durch ein
mundliches Gestandnis mitzuwirken.

Die Nichterteilung von Ausklnften sei ebenso mit einer Strafdrohung belegt wie der Betrieb von Funkanlagen
entgegen den Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes. Ein bloBes Auskunftsverlangen der
FunklUberwachungsbehérde habe nichts mit einer Verschiebung der Beweislast fir den Betrieb von Funkanlagen
entgegen den Bestimmungen des Telekommunikationsgesetzes zu tun, weil einem Betreiber der unrechtmallige
Betrieb nicht von vornherein unterstellt werden konne. Demnach kdnne ein bloRBes Auskunftsverlangen auch nicht
gegen die Unschuldsvermutung verstof3en.

Zum Vorbringen betreffend die Unbestimmtheit der Wortfolge "alle erforderlichen Ausklnfte" verweist die belangte
Behorde auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni 2007, B1082/06, und erganzt, dass es sich dabei
um einen durch die Rechtsprechung zu prazisierenden Begriff handle, wobei im Einzelfall zu beurteilen sei, welche
Kriterien als erforderlich anzusehen seien.


https://www.jusline.at/entscheidung/674
https://www.jusline.at/gesetz/tkg/paragraf/86
https://www.jusline.at/entscheidung/674

II. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:rémisch Il. Der Verfassungsgerichtshof
hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Rechtsvorschriften des TKG 2003, BGBI. | 70/2003 idFBGBI. | 133/2005,
lauten: 1. Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Rechtsvorschriften des TKG 2003, Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus
2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 133 aus 2005,, lauten:

"11. Abschnitt
Aufsichtsrechte
Umfang
886
1. (1)Absatz einsbis (3) [...]

1. (4)Absatz 4Die Fernmeldebehdrden sind berechtigt, Telekommunikationsanlagen, insbesondere Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen, oder deren Teile hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen dieses
Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen und Bescheide zu tberprifen. Den
Organen der Fernmeldeburos, die sich gehorig ausweisen, ist zu diesem Zweck das Betreten der Grundsticke
oder Raume, in denen sich solche Anlagen befinden oder dies zu vermuten ist, zu gestatten. lhnen sind alle
erforderlichen Auskunfte Gber die Anlagen und deren Betrieb zu geben. Bewilligungsurkunden sowie die gemaf
815 ausgestellten Bestatigungen sind auf Verlangen vorzuweisen.

1. (5)Absatz 5[...]
[...]
Verwaltungsstrafbestimmungen
8109

1. (1)Absatz einsEine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 4 000 Euro zu bestrafen,

wer
1. bis 1. [...]

12. entgegen 886 Abs4 nicht die erforderlichen Auskulnfte gibt oder nicht die verlangten Urkunden oder Bestatigungen

vorweist;
13.[...]
1. (2)Absatz 2bis (9) [...]"
2. Der Beschwerdefiihrer ist auf Grund der nachstehenden Uberlegungen mit seinem Vorbringen nicht im Recht:

2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass eine gesetzliche Verpflichtung, die auf ein
Gebot zur Selbstbeschuldigung oder zum Einbekenntnis, Tater im Sinne eines bestehenden Tatverdachtes zu sein,
hinauslauft, im Widerspruch zu Art90 Abs2 B-VG steht und damit verfassungswidrig ist (VfSlg. 14.988/1997 mwN). Aus
dem auch im Verwaltungsstrafverfahren in seiner materiellen Bedeutung anzuwendenden Anklageprinzip nach Art90
Abs2 B-VG folgt, dass der Beschuldigte nicht Objekt des Strafverfahrens, sondern Subjekt, also Prozesspartei ist. Jeder
gegen einen Beschuldigten gerichtete behordliche Eingriff, der diesen unter Strafsanktion verpflichtet, an der
Wahrheitsfindung durch ein mundliches Gestandnis mitzuwirken, widerspricht dem Anklageprinzip (vgl. VfSlg.
11.923/1988). Bereits im Erkenntnis VfSIg.9950/1984 zur Lenkerauskunft hat der Verfassungsgerichtshof darauf
hingewiesen, dass sich die Einschatzung als Zwang zum Gestandnis insbesondere aus einer Wertung der typischen
oder beabsichtigten Auswirkungen der angeordneten Auskunft ergeben kann (vgl. nunmehr aber die
Verfassungsbestimmung in 8103 Abs2 KFG idF BGBI. 106/1986). Vom Vorliegen eines solchen Zwanges ist nach Ansicht
des Verfassungsgerichtshofes insbesondere dann auszugehen, wenn ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen einem
laufenden  Verwaltungsstrafverfahren und einem Auskunftsbegehren besteht (jedenfalls soweit das
Auskunftsbegehren Informationen betrifft, die auch Gegenstand des Verwaltungsstrafverfahrens sind, s. VfGH
21.6.2007, B1082/06). 2.1. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass eine gesetzliche

Verpflichtung, die auf ein Gebot zur Selbstbeschuldigung oder zum Einbekenntnis, Tater im Sinne eines bestehenden
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Tatverdachtes zu sein, hinauslauft, im Widerspruch zu Art90 Abs2 B-VG steht und damit verfassungswidrig ist (VfSIg.
14.988/1997 mwN). Aus dem auch im Verwaltungsstrafverfahren in seiner materiellen Bedeutung anzuwendenden
Anklageprinzip nach Art90 Abs2 B-VG folgt, dass der Beschuldigte nicht Objekt des Strafverfahrens, sondern Subjekt,
also Prozesspartei ist. Jeder gegen einen Beschuldigten gerichtete behdrdliche Eingriff, der diesen unter Strafsanktion
verpflichtet, an der Wahrheitsfindung durch ein miindliches Gestandnis mitzuwirken, widerspricht dem Anklageprinzip
vergleiche VfSlg. 11.923/1988). Bereits im  Erkenntnis  VfSIg.9950/1984 zur Lenkerauskunft hat der
Verfassungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass sich die Einschatzung als Zwang zum Gestandnis insbesondere aus
einer Wertung der typischen oder beabsichtigten Auswirkungen der angeordneten Auskunft ergeben kann vergleiche
nunmehr aber die Verfassungsbestimmung in 8103 Abs2 KFG in der Fassung Bundesgesetzblatt 106 aus 1986,). Vom
Vorliegen eines solchen Zwanges ist nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes insbesondere dann auszugehen, wenn
ein inhaltlicher Zusammenhang zwischen einem laufenden Verwaltungsstrafverfahren und einem Auskunftsbegehren
besteht (jedenfalls soweit das Auskunftsbegehren Informationen betrifft, die auch Gegenstand des
Verwaltungsstrafverfahrens sind, s. VfGH 21.6.2007, B1082/06).

In gleicher Weise hat der EGMR ausgesprochen, dass das Recht, sich in einem Strafverfahren nicht selbst beschuldigen
zu mussen, zum Kern des Begriffs eines fairen Verfahrens nach Art6é EMRK gehort (EGMR 8.2.1996, Fall John Murray,
Appl. 18.731/91, 245, RID 1996-1 = OJZ 1996, 627). Das Recht umfasst sowohl Fille, in denen ein Zwang in Bezug auf ein
bestimmtes Vergehen ausgetbt wurde (EGMR 21.12.2000, Fall Heaney und McGuinness, Appl. 34.720/97, RJD 2000-XII,
Z55 ff.), als auch Falle, in denen eine inkriminierende Information mit Zwang aul3erhalb eines Strafverfahrens erlangt
und in der Folge in einem Strafverfahren verwendet wurde (EGMR 19.9.2000, Fall 1.J.L., Appl. 29.522/95, RJD 2000-IX,
782 f.). Ob die zwangsbewehrte Erlangung von Informationen im Rahmen eines Strafverfahrens gegen Art6 EMRK
verstol3t, hangt letztlich aber von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab, wobei insbesondere auf die Art und
Schwere des zur Erlangung des Beweismittels ausgelbten Zwanges, das Vorhandensein angemessener
Verfahrensgarantien und die Verwertung der auf diese Art und Weise erlangten Beweise abzustellen ist (EGMR
29.7.2007, Fall O’Halloran und Francis (GK), Appl. 15.809/02 und 25.624/02, Z53 ff.; nunmehr auch EGMR, Fall Lickhof
und Spanner, Appl. 58.452/00 und 61.920/00, OJZ 2008, 375, Z53). So darf im Beweisverfahren etwa nicht allein auf
Beweise zuriickgegriffen werden, welche durch Zwang oder Druck abweichend vom Willen des Beschuldigten zu
schweigen erlangt wurden (EGMR 17.12.1996, Fall Saunders, RJD 1996-VI = OJZ 1998, 32, Z68), sondern es kommt
darauf an, ob es dem Beschuldigten im Hinblick auf die ihm in einem Strafverfahren vorgeworfene Straftat
unbenommen bleibt, noch Zeugen aufzurufen und Beweismittel zum Beleg seiner Unschuld vorzubringen (EGMR, Fall
O’Halloran und Francis, Z60). DarUber hinaus hat der EGMR im Fall einer sanktionsbewehrten Auskunftsverpflichtung
eines Fahrzeughalters Uber den Fahrzeugflhrer ausgesprochen, dass jene Personen, die ein Kraftfahrzeug halten,
bestimmte Verantwortlichkeiten und Verpflichtungen als Teil des Kraftfahrrechtes ibernommen haben, zu denen auch
die Verpflichtung gehért, der Behérde im Fall des Verdachtes einer Ubertretung der StraRenverkehrsordnung Auskunft
Uber die Identitat des Fahrers zu geben (EGMR, Fall O'Halloran und Francis, Z57). In gleicher Weise hat der EGMR
ausgesprochen, dass das Recht, sich in einem Strafverfahren nicht selbst beschuldigen zu mussen, zum Kern des
Begriffs eines fairen Verfahrens nach Art6 EMRK gehort (EGMR 8.2.1996, Fall John Murray, Appl. 18.731/91, Z45, RJD
1996-1 = 0JZ 1996, 627). Das Recht umfasst sowohl Fille, in denen ein Zwang in Bezug auf ein bestimmtes Vergehen
ausgelbt wurde (EGMR 21.12.2000, Fall Heaney und McGuinness, Appl. 34.720/97, RJD 2000-XIl, Z55 ff.), als auch Falle,
in denen eine inkriminierende Information mit Zwang auBerhalb eines Strafverfahrens erlangt und in der Folge in
einem Strafverfahren verwendet wurde (EGMR 19.9.2000, Fall romisch eins.J.L., Appl. 29.522/95, RJD 2000-IX, Z82 f.). Ob
die zwangsbewehrte Erlangung von Informationen im Rahmen eines Strafverfahrens gegen Art6 EMRK versto3t, hangt
letztlich aber von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles ab, wobei insbesondere auf die Art und Schwere des zur
Erlangung des Beweismittels ausgelibten Zwanges, das Vorhandensein angemessener Verfahrensgarantien und die
Verwertung der auf diese Art und Weise erlangten Beweise abzustellen ist (EGMR 29.7.2007, Fall O’Halloran und
Francis (GK), Appl. 15.809/02 und 25.624/02, Z53 ff.; nunmehr auch EGMR, Fall Luckhof und SpannerAppl. 58.452/00
und 61.920/00, OJZ 2008, 375, Z53). So darf im Beweisverfahren etwa nicht allein auf Beweise zuriickgegriffen werden,
welche durch Zwang oder Druck abweichend vom Willen des Beschuldigten zu schweigen erlangt wurden (EGMR
17.12.1996, Fall Saunders, RJD 1996-VI = O)Z 1998, 32, Z68), sondern es kommt darauf an, ob es dem Beschuldigten im
Hinblick auf die ihm in einem Strafverfahren vorgeworfene Straftat unbenommen bleibt, noch Zeugen aufzurufen und
Beweismittel zum Beleg seiner Unschuld vorzubringen (EGMR, Fall O’Halloran und Francis, Z60). Darliber hinaus hat
der EGMR im Fall einer sanktionsbewehrten Auskunftsverpflichtung eines Fahrzeughalters Uber den Fahrzeugfihrer
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ausgesprochen, dass jene Personen, die ein Kraftfahrzeug halten, bestimmte Verantwortlichkeiten und
Verpflichtungen als Teil des Kraftfahrrechtes Gbernommen haben, zu denen auch die Verpflichtung gehort, der
Behérde im Fall des Verdachtes einer Ubertretung der StraRenverkehrsordnung Auskunft (iber die Identitit des
Fahrers zu geben (EGMR, Fall O"Halloran und Francis, Z57).

2.2. Der Verfassungsgerichtshof hat sich mit der Regelung des 886 Abs4 TKG 2003 bereits in seinem Erkenntnis vom 21.
Juni 2007, B1082/06, auseinandergesetzt. Er fuhrt darin aus, dass es grundsatzlich nicht bedenklich sei, wenn durch
886 Abs4 TKG 2003 eine Verpflichtung begrindet wird, Auskinfte Gber Anlagen und deren Betrieb zu erteilen, und
wenn VerstoRBe gegen diese Verpflichtung als Verwaltungsibertretung gemal3 8109 Abs1 Z12 TKG 2003 mit einer
Sanktion belegt werden. Bei verfassungskonformer Interpretation des 8109 Abs1 Z12 TKG 2003 lasse dieser aber
jedenfalls nicht zu, dass eine Verwaltungsstrafe verhangt wird, wenn Ausklnfte nicht erteilt werden, die im Rahmen
eines Verwaltungsstrafverfahrens begehrt werden, da der Beschuldigte damit unter Strafsanktion verpflichtet wird, an
der Wahrheitsfindung durch ein Gestandnis mitzuwirken. Da in diesem Fall ein inhaltlicher und formaler (das
Auskunftsbegehren war anlasslich der im Rahmen des Verwaltungsstrafverfahrens erfolgten mundlichen
Rechtfertigung des Beschuldigten ergangen) Zusammenhang zwischen dem Auskunftsbegehren und einem laufenden
Verwaltungsstrafverfahren bestand, stand das auf 886 Abs4 TKG 2003 gestltzte Auskunftsbegehren der belangten
Behdrde in Widerspruch zu Art90 Abs2 B-VG und Art6é Abs1 und 2 EMRK.

2.3. Das im vorliegenden Fall in Rede stehende Auskunftsbegehren erging - entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers - unabhangig von einem Verwaltungsstrafverfahren.

Das vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrte Verwaltungsstrafverfahren zu Z102560-JD/05 - es handelt sich dabei
um jenes, das dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 21. Juni 2007, B1082/06, zugrunde lag - steht in
keinem Zusammenhang mit dem im vorliegenden Fall in Beschwerde gezogenen Auskunftsbegehren. Dieses Verfahren
ist (nach den Ausfuhrungen im erstinstanzlichen Straferkenntnis) vielmehr mit Straferkenntnis vom 24. Juli 2006, und
damit noch bevor das Fernmeldebiro flr Oberdsterreich und Salzburg das Aufforderungsschreiben zur
Auskunftserteilung (vom 26. Juli 2006) verfasst hatte, rechtskraftig beendet worden. Auch der Umstand, dass nach
diesem Auskunftsbegehren ein Verwaltungsstrafverfahren gegen den Beschwerdefihrer bzw. die von ihm als
Geschéftsfuihrer vertretene GmbH eingeleitet wurde, fihrt im vorliegenden Fall nicht zur Verfassungswidrigkeit des
Auskunftsbegehrens, da dieses - wie der Beschwerdefihrer selbst vorbringt - "aufgrund der am 23.8.2006 vom
Fernmeldebtiro Salzburg durchgefiihrten Messungen" eingeleitet worden ist. Ein Zusammenhang zu einem anderen
Verwaltungsstrafverfahren wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und konnte auch vom
Verfassungsgerichtshof nicht festgestellt werden.

Das Auskunftsbegehren hatte im vorliegenden Fall - wie auch von der Erstbehdrde im Straferkenntnis ausgefiihrt
worden ist - allein den Zweck, es den Fernmeldebehdrden zu ermdglichen, ihrem gesetzlichen Auftrag zur
Uberprifung von Funkanlagen nachzukommen. Da sohin kein Zusammenhang zu einem (anhangigen bzw. laufenden)
Verwaltungsstrafverfahren besteht, enthalt das Auskunftsbegehren auch keinen verfassungswidrigen Zwang zur
Selbstbezichtigung. Der Beschwerdefihrer wurde folglich mit dem Auskunftsbegehren der erstinstanzlichen
Verwaltungsstrafbehérde nicht unter Strafsanktion verpflichtet, an der Wahrheitsfindung durch ein mundliches
Gestandnis mitzuwirken. Die belangte Behdrde hat der Bestimmung des 8§86 Abs4 TKG 2003 im vorliegenden Fall
keinen dem Art90 Abs2 B-VG und Art6 Abs1 und 2 EMRK widersprechenden und damit verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt.

2.4. Auch das Vorbringen, wonach die Wortfolge "alle erforderlichen Auskinfte" in 886 Abs4 TKG 2003 mangels
ausreichender Bestimmtheit gegen das Determinierungsgebot des Art18 Abs1 B-VG verstoRe, ist nicht begrindet.

Das in Art18 Abs1 B-VG verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Gesetze einen Inhalt haben mussen, durch den
das Verhalten der Behdrde vorherbestimmt ist. Es ist jedoch verfassungsgesetzlich zuldssig, wenn der einfache
Gesetzgeber einer Verwaltungsbehdrde ein Auswahlermessen einrdumt und die Auswahlentscheidung an - die
Behorde bindende - Kriterien knupft (vgl. zB VfSlg. 5810/1968, 12.399/1990, 12.497/1990, 16.625/2002). Dass der
Gesetzgeber bei der Beschreibung und Formulierung dieser Kriterien unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet,
dadurch zwangslaufig Unscharfen in Kauf nimmt und von einer exakten Determinierung des Behordenhandelns
Abstand nimmt, kann im Hinblick auf den Regelungsgegenstand erforderlich sein, steht aber im Einklang mit Art18
Abs1 B-VG (vgl. die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum "differenzierten Legalitatsprinzip", VfSlg. 13.785/1994
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mwH). Der Verfassungsgerichtshof hat daher in standiger Rechtsprechung die Zuldssigkeit der Verwendung
unbestimmter Gesetzesbegriffe bejaht, wenn es mdglich ist, deren Sinngehalt zu ermitteln (vgl. VfSlg. 14.466/1996,
15.447/1999, 16.588/2002). Das in Art18 Abs1 B-VG verankerte Rechtsstaatsprinzip gebietet, dass Gesetze einen Inhalt
haben mussen, durch den das Verhalten der Behdrde vorherbestimmt ist. Es ist jedoch verfassungsgesetzlich zulassig,
wenn der einfache Gesetzgeber einer Verwaltungsbehérde ein Auswahlermessen einrdumt und die
Auswahlentscheidung an - die Behdrde bindende - Kriterien knipft vergleiche zB VfSlg. 5810/1968, 12.399/1990,
12.497/1990, 16.625/2002). Dass der Gesetzgeber bei der Beschreibung und Formulierung dieser Kriterien
unbestimmte Gesetzesbegriffe verwendet, dadurch zwangslaufig Unscharfen in Kauf nimmt und von einer exakten
Determinierung des Behdrdenhandelns Abstand nimmt, kann im Hinblick auf den Regelungsgegenstand erforderlich
sein, steht aber im Einklang mit Art18 Abs1 B-VG vergleiche die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zum
"differenzierten Legalitatsprinzip", VfSlg. 13.785/1994 mwH). Der Verfassungsgerichtshof hat daher in standiger
Rechtsprechung die Zulassigkeit der Verwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe bejaht, wenn es mdoglich ist, deren
Sinngehalt zu ermitteln vergleiche VfSlg. 14.466/1996, 15.447/1999, 16.588/2002).

Die  Regelung des886 Abs4 TKG 2003 bezieht sich auf die Aufgabe der Fernmeldebehérden,
"Telekommunikationsanlagen, insbesondere Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen, oder deren
Teile hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen und Bescheide zu Uberprifen". Ihnen sind nach §86 Abs4 TKG 2003 die flr die Erfullung dieser Aufgabe
"erforderlichen" Ausklnfte "Uber die Anlagen und deren Betrieb" zu erteilen. Vor dem Hintergrund dieses
systematischen Zusammenhanges der Regelung halt der Verfassungsgerichtshof die Wortfolge bzw. insbesondere den
Begriff der "erforderlichen" Auskinfte fir hinreichend bestimmt: Es handelt sich um Auskinfte, die fur die Erfillung
dieses Prifungsauftrages der Behérden notwendig und im Hinblick auf den Prifungsauftrag angemessen sind.

Die Wortfolge "alle erforderlichen Auskilinfte" in 886 Abs4 TKG 2003 ist daher hinreichend bestimmt. Die Regelung
widerspricht nicht dem Art18 Abs1 B-VG.

2.5. Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich verankerten Verbotes des Zwangs zur Selbstbezichtigung
(Art90 Abs2 B-VG) sowie des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf ein faires Verfahren hat nicht
stattgefunden. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer in anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechten verletzt wurde. Angesichts der Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsgrundlagen (oben,
Pkt. 2.4.) ist es auch ausgeschlossen, dass der Beschwerdefiihrer in seinen Rechten wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm verletzt wurde. Ob der angefochtene Bescheid im Ubrigen in jeder Hinsicht dem
Gesetz entspricht, ist vom Verfassungsgerichtshof nicht zu prifen.

3. Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Diese Entscheidung konnte gemaR 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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