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58/02 Energierecht
Norm

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs1 / Prifungsumfang

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang

EG Art10

EG Art87, Art88

EIWOG 869 idF BGBI | 121/2000

EnergieliberalisierungsG Art7

Richtlinie 96/92/EG vom 19.12.96 betreffend gemeinsame Vorschriften fur den Elektrizitatsbinnenmarkt Art24
Verordnung des BMwA Uber die Aufbringung und Gewahrung von Beihilfen zur Abdeckung von Erldsminderungen, die
infolge der Markt6ffnung entstanden sind und im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb des
Kraftwerkes Voitsberg 3 stehen, BGBI Il 354/2001 - Stranded Costs-VO |l

Verordnung EG Nr. 659/1999 des Rates vom 22.03.99 Uber besondere Vorschriften fir die Anwendung von .ex-.Art93
des EG-Vertrags

Leitsatz

Ausreichende Determinierung einer Verordnungsermachtigung im Elektrizitatswirtschaftsorganisationsgesetz
betreffend Aufbringung und Gewahrung von Betriebsbeihilfen fir den Ausgleich von sogenannten "stranded costs" im
Hinblick auf die nach Gemeinschaftsrecht erforderlichen Voraussetzungen fur die Gewahrung staatlicher Beihilfen;
Zurlckweisung des Antrags der Burgenldandischen Landesregierung auf Aufhebung einer Beihilfenverordnung wegen
zu engen Anfechtungsumfanges

Rechtssatz

Zulassigkeit des Eventualantrags auf Aufhebung des 869 Abs1 bis Abs8 EIWOG.

Die Bestimmungen des Abs1 bis Abs8 des§869 EIWOG bilden eine untrennbare Einheit. Der Hauptantrag der
Burgenlandischen Landesregierung (a) und alle Eventualantrage, die nicht auch die Aufhebung des 869 Abs1 bis Abs8
EIWOG zur Ganze begehren (b,cfg), sind daher unzuldssig. Die geltend gemachten Bedenken richten sich
ausschlief3lich gegen das System der Beihilfenaufbringung und -gewahrung. Die Bestimmungen Uber die Weitergeltung
von Stromlieferungsvertragen (869 Abs9 bis Abs11 EIWOG) sind von diesen Bedenken nicht erfasst und stehen auch
nicht in einem untrennbaren Zusammenhang mit den Regelungen des 869 Abs1 bis Abs8. Daher ist auch der
Eventualantrag e) auf Aufhebung des 869 EIWOG zur Ganze unzulassig.

Abweisung des Antrags der Burgenldandischen Landesregierung auf Aufhebung des 869 Abs1 bis Abs8 EIWOG idFBGBI |
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121/2000.

Im Zuge des mit der Europaischen Kommission abgefihrten Verfahrens musste der Gesetzgeber zur Kenntnis nehmen,
dass er keine Ubergangsregelung gemaR Art24 der Elektrizitdtsbinnenmarktrichtlinie, sondern eine Beihilfenregelung
im Sinne des Art88 EG fur die Kompensation der Stranded Costs werde treffen mussen. Er reagierte auf die neue
Situation mit einer Neufassung des 869 EIWOG durch Art7 des EnergieliberalisierungsGBGBI | 121/2000 und knupfte
die Verordnungsermachtigung fur die Stranded-Costs-Vergttung an die Anerkennung der nicht rentablen Investitionen
und Rechtsgeschafte durch die Europaische Kommission gemal3 Art88 EG. Mit dieser Regelung stellte der Gesetzgeber
nicht bloR auf ein in der Zukunft liegendes Verhandlungsergebnis der Republik Osterreich mit der Europdischen
Kommission ab, sondern machte damit auch die nach Gemeinschaftsrecht erforderlichen Voraussetzungen fur die
Gewadhrung staatlicher Beihilfen zum Inhalt seiner gesetzlichen Verordnungsermachtigung. Diese beschrankt sich aber
nicht nur auf das Erfordernis der Genehmigung von Beihilfenregelungen durch die Kommission, sondern enthalt in 869
Abs3 EIWOG auch inhaltliche Determinanten fur eine Verordnung. SchlieBlich vermdgen auch die in 8§69 Abs1
enthaltenen Verfahrensanordnungen zur Determinierung der Verordnung beizutragen.

Selbst wenn das Gesetz mehrere durch Verordnung auszugestaltende Lésungen fur die Stranded-Costs-Vergltung
erlaubte, ware darin allein ein Widerspruch zu Art18 Abs2 B-VG nicht zu erblicken. Der Verfassungsgerichtshof kann
daher insgesamt nicht - wie die Burgenlandische Landesregierung meint - ein "volliges Fehlen von inhaltlichen
Vorgaben" des 869 Abs1 EIWOG fur den Verordnungsgeber feststellen. Die Verordnungsermachtigung erweist sich
daher im Lichte des Art18 Abs2 B-VG als noch ausreichend.

Zurlckweisung des Antrags auf Aufhebung von Teilen der Verordnung des BMwA Uber die Aufbringung und
Gewadhrung von Beihilfen zur Abdeckung von Erlésminderungen, die infolge der Markt6ffnung entstanden sind und im
Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb des Kraftwerkes Voitsberg 3 stehen, BGBI Il 354/2001, wegen zu
engen Anfechtungsumfanges.

Die Aufhebung im beantragten Umfang hatte zur Folge, dass der verbleibende Rest der angefochtenen Verordnung
zwar die Unternehmen bezeichnet, denen zur Abdeckung von Erldsminderungen iSd 81 Abs1 eine Beihilfe gewahrt
wird (82), und festlegt, dass zur Abdeckung von Erldsminderungen fir Investitionen oder Rechtsgeschafte gemald §3
der Verordnung den im 82 genannten Unternehmen bis 31.12.06 Beihilfen zu gewahren sind. Ebenso geregelt bliebe
der Hochstbetrag der Beihilfen und die Aufteilung des Hochstbetrages auf die im 82 genannten Unternehmen. Der
gesamte Aufbringungsmechanismus wiirde jedoch entfallen. Da die Gewadhrung von Beihilfen in untrennbarem
Zusammenhang mit dem im 869 EIWOG vorgezeichneten System zur Aufbringung der Beihilfen, namlich durch
Beitrage der zugelassenen Kunden steht, ist der Hauptantrag unzulassig. Gleiches gilt fUr alle Eventualantrage, weil sie
die Aufhebung des Aufbringungsmechanismus unter Beibehaltung der Beihilfenregelung begehren.
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