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B-VG Art83 Abs2
006 BauO 1994 8§31 Abs5
Leitsatz

Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch neuerliche Entscheidung der
Aufsichtsbehdrde Uber einen bereits aufgehobenen Bescheid; Abweisung der Vorstellung der beschwerdefiihrenden
Gesellschaften gegen die Erteilung einer Baubewilligung im Hinblick auf heranriickende Wohnbebauung erst nach
Aufhebung des Berufungsbescheides in Folge Stattgabe der Vorstellung des beteiligten Bauwerbers

Spruch

Die beschwerdefihrenden Gesellschaften sind durch den angefochtenen Bescheid im verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich ist schuldig, den beschwerdefiihrenden Gesellschaften zuhanden ihres Rechtsvertreters die
mit € 2.142,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1.1. Die mitbeteiligte Partei DI F. L beantragte die Erteilung einer Baubewilligung fur die Errichtung eines
Doppelwohnhauses auf dem Grundstick Nr. 2765/2, EZ 1154, KG Ansfelden. Die beschwerdefiihrenden Gesellschaften
wendeten bei der mindlichen Bauverhandlung gegen das Bauvorhaben ein, von der bestehenden Betriebsanlage der
Zweitbeschwerdeflhrerin (die Erstbeschwerdeflhrerin ist Eigentimerin der Grundstlicke, auf denen sich diese
Betriebsanlage befindet) wirkten gewerbebehdrdlich genehmigte Larmimmissionen auf das Baugrundsttick ein, sodass
zum Schutz der neu ansiedelnden Wohnbevolkerung "erhdhte" Auflagen durch die Gewerbebehdrde vorgeschrieben
werden konnten. Die beschwerdefihrenden Gesellschaften legten drei Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Linz-
Land vor, mit denen diese gewerberechtliche Betriebsanlagen(anderungs)genehmigungen erteilt hatte. Daraus ergebe
sich "der derzeit zulassige Immissionskonsens". Aul’erdem legten sie eine "Stellungnahme" der "TAS S GmbH,
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Larmschutz - Akustik - Bauphysik" vom 8. November 2002 vor, in welcher nach der Schilderung der Ergebnisse einer
"|st-Bestandsmessung" gemessen an den Planungsrichtwerten fur die jeweiligen Baulandkategorien gemaR ONORM S
5021 folgender Schluss gezogen wird:

"Bei einer zukunftigen Bebauung [des Baugrundstlicks] ergeben sich fur zukinftige Werksentwicklungen unter
Umstanden Nachteile, welche mit sich fihren, dass auch fir dieses Grundsttck umfangreiche Schallschutzmalinahmen
in  Form von Abschirmeinrichtungen bzw. passive SchallschutzmaBnahmen in Form vom Einbau von
Schallschutzfenstern erforderlich werden."

1.2. Der Burgermeister der Stadtgemeinde Ansfelden erteilte mit Bescheid vom 17. Dezember 2002 die beantragte
Baubewilligung - unter anderem unter folgenden Auflagen:

"23. Schmutzwasser sind in die Privatkanalisation einzuleiten. [...]

24. Der Stellungnahme des Wasserverbandes GroBBraum Ansfelden ist zu entsprechen (Anlage A)" [Anm.: Diese
Stellungnahme geht davon aus, dass das Objekt an die 6ffentliche Kanalisationsanlage anzuschlieBen ist.]

Die Abweisung der Einwendungen der beschwerdefuhrenden Gesellschaften begrindet der Birgermeister in diesem
Bescheid wie folgt:

"§31 Abs5 [0O BauO] normiert, dass beim Neubau von Wohngebiuden auf bisher unbebauten Grundstiicken
(heranriickende Bebauung) auch Einwendungen zu bertcksichtigen sind, mit denen Immissionen geltend gemacht
werden, die von einer bestehenden benachbarten Betriebsanlage ausgehen und auf das geplante Bauvorhaben
einwirken. Dies gilt jedoch nur fur Immissionen, die auf Grund rechtskraftiger Bescheide zuldssig sind. In diesem Fall
hat der Nachbar die entsprechenden Nachweise beizubringen.

Mit Schreiben der Stadtgemeinde Ansfelden vom 21.10.2002 wurde [der Rechtsvertreter der beschwerdefihrenden
Gesellschaften] aufgefordert, binnen zwei Wochen den Nachweis fur die Rechtskraft der Bescheide, auf die sich die
Einwendungen stutzen, vorzulegen und weiters auch die Nachweise beizubringen, aus denen die geltend gemachten
(rechtskraftig zuldssigen) 'Immissionen auf das geplante Bauvorhaben' ersichtlich sind.

Mit Schriftsatz vom 9.12.2002 [...] wurde von Herrn Dr. H jedoch lediglich eine Kopie eines Larmmessprotokolls vom
8.11.2002 fur das gegenstandliche Grundstick [...] Gbermittelt.

Zumal die von der Baubehdrde geforderten Nachweise nicht beigebracht wurden, waren die Einwendungen [...] als
unbegriindet abzuweisen."

1.3. Gegen diesen Bescheid erhoben sowohl der Bauwerber (die mitbeteiligte Partei), als auch die
beschwerdeflhrenden Gesellschaften Berufung.

Der Bauwerber fuhrte in der Berufung aus:

"Unter [Auflagenpunkt 24] ist festgehalten, dass der Stellungnahme des Wasserverbandes Ansfelden zu entsprechen
ist. Da aber bereits im Bauansuchen die Ableitung der Abwasser in die Privatkanalisation der
[Zweitbeschwerdeflhrerin] angesucht und in der Folge unter Punkt 23 die Ableitung in diese Privatkanalisation auch
bewilligt wurde, ergibt dieser Vorschreibungspunkt keinen Sinn, weshalb ich den Antrag stelle, dass dieser
Vorschreibungspunkt ersatzlos aufgehoben werden moge."

Dieser Berufung gab der Gemeinderat der Stadtgemeinde Ansfelden "nur insofern Folge", als er in seinem
Berufungsbescheid vom 15. Mai 2003, GZ 605/2-220650 Be/Br, "den Widerspruch" im erstinstanzlichen Bescheid
dahingehend beseitigte, dass er Auflagenpunkt 23 aufhob und Auflagenpunkt 24 "vollinhaltlich bestatigte".

Die Berufung der beschwerdefiihrenden Gesellschaften gegen den erstinstanzlichen Bescheid wies der Gemeinderat
der Stadtgemeinde Ansfelden mit demselben Bescheid als unbegriindet ab.

Aus der Begrindung:

"Der rechtswirksame Flachenwidmungsplan weist fur den zu bebauenden Teil des Grundstickes eine
Wohngebietswidmung auf [...].

Unzweifelhaft (iSd 06 BauO) ist, dass die [Erstbeschwerdefiihrerin] jedenfalls Nachbarin iSd §31 Abs1 Z1 ist, da sie
Grundeigentiimerin des unmittelbar an das zu bebauende Grundstiick angrenzenden Grundstuckes ist.



Der vorgelegte Nachweis (TAS S) beschreibt zwar die Ist-Situation, stellt letztendlich aber bei der Erwdhnung der
Auswirkungen (in gewerbebehordlicher Hinsicht) auf die Zukunft ab; zudem trifft dieser Nachweis offensichtlich nur
Aussagen zum Betrieb [der Zweitbeschwerdefuhrerin], da - an diese adressiert - keine andere Namenserwahnung
anderer Firmen/Betriebe in der Stellungnahme zu finden ist. Eine allfallige (zukunftig geplante) Anlagenanderung kann
keine Berucksichtigung finden, da dies nach Gesetz und Judikatur nicht Gegenstand der Prifung sein darf. Das heif3t:
Aus Sicht der Berufungsbehorde liegt eine Stellungnahme zum Betrieb der [Zweitbeschwerdefiihrerin] vor, nach dem
bei derzeitigem (Betriebs-)Bestand eine Wohnbebauung auf Parz. Nr. 2765/2 mdoglich ist. [...] Ein (aktenkundig nach
eigenen Aussagen der Gewerbebehdrde) schwebend rechtswirksamer gewerbebehdrdlicher Bescheid existiert nur fur
die G.F. L Gesellschaft m.b.H. & Co KG, die aber nicht im Verfahren beteiligt ist (und auch nie ein allfalliger
Rechtsnachfolger benannt wurde). Im beigebrachten Nachweis durch TAS S wird nur bestatigt, dass fur die Zukunft,
also bei (allfalliger) Erweiterung des Betriebes der [Zweitbeschwerdefuhrerin], die Méglichkeit einer Beeintrachtigung
dieses Betriebes durch die heranrtickende Bebauung besteht. Die Erhéhung der Auflagen fur den derzeitigen Betrieb
durch die geplante Wohnbebauung wdre Beurteilungsgrundlage und so wurde bzw. konnte durch die
Berufungswerber nicht nachgewiesen werden, dass der gegenstandlichen Baubewilligung etwas entgegenstinde, ja
ganz im Gegenteil - der vorgelegte Nachweis vermag die Baubewilligung der |. Instanz daher nicht zu entkraften. [...]

Aus dem im Akt befindlichen Grundbuchsauszug vom 5.7.2002 (vor Ausschreibung der Bauverhandlung) ist ersichtlich,
dass die [Erstbeschwerdefuhrerin] Grundeigentimerin der Parz. 2765/3, 2765/5 und 2765/6, KG Ansfelden ist, was die
Ausfuhrungen der [ZweitbeschwerdefUhrerin] [...] (sie behaupten Grundeigentimer der Parz. 2765/5 zu sein)
entkraftet. [...]

Zusammenfassend muss daher festgehalten werden:
Die Einwendungen der [Erstbeschwerdefuhrerin] und der [Zweitbeschwerdefuhrerin] [...] gehen ins Leere.

Die [Erstbeschwerdefihrerin] war mit ihren Einwendungen auch aus Sicht der Zweitbehdérde abzuweisen, da sie zwar -
wie erwahnt - Parteistellung hat, aber inhaltlich keine ausreichende Begrindung bzw. keine dementsprechenden
Nachweise vorlegen konnte. Die Behauptung, dass fur das zu bebauende Grundstick zumindest umfangreiche
SchallschutzmalBnahmen zur Hintanhaltung gewerbebetrieblicher auf das geplante Bauvorhaben einwirkender
Larmimmissionen erforderlich wirden, kann selbst mit der eigens vorgelegten Stellungnahme des TAS S nicht bestatigt

werden. [...]

Die Einwendungen der [Zweitbeschwerdefuhrerin] waren aus vorangefiihrten Grinden eigentlich zurtickzuweisen, da
sie weder iSd 8§31 Abs1 Z1 noch des Abs5 OO. Bauordnung Parteistellung hat, weil ihr kein unmittelbar angrenzendes
Grundstlck gehort noch - entgegen ihren Aussagen - ein Grundstick, auf dem sich ein benachbarter Betrieb befindet
bzw. das Grundstick, auf dem sie sich selbst befindet. Wie aber allgemein aus der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bekannt ist, schadet eine fehlerhafte Abweisung, die zuriickzuweisen gewesen ware, nicht
(ua. VWGH vom 18.6.1968, ZI 201/66), woraufhin die Berufungsbehorde [...] die l.-instanzliche Entscheidung bestatigen
konnte."

1.4. Auch gegen den Berufungsbescheid erhoben sowohl der Bauwerber (die mitbeteiligte Partei) als auch die
beschwerdeflihrenden Gesellschaften Vorstellung.

Der Bauwerber brachte in seiner Vorstellung vor, er habe lediglich gegen den Vorschreibungspunkt 24 Berufung
erhoben, nicht aber gegen den durch die Berufungsbehdérde aufgehobenen Vorschreibungspunkt 23.

Die beschwerdefiihrenden Gesellschaften legten ihrer Vorstellung die "Immissionsberechnung Grundstuick 2765/2 KG
Ansfelden" der TAS S GmbH vom 26. Mai 2003 bei.

1.5. Die belangte Behdrde entschied Uber diese Vorstellungen in zwei getrennten Bescheiden:

1.5.1. Mit Bescheid vom 25. August 2003 gab sie der Vorstellung des Bauwerbers (der mitbeteiligten Partei) Folge, hob
den Berufungsbescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Ansfelden vom 15. Mai 2003, Z605/2-220650 Be/Br, auf
und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der Stadtgemeinde Ansfelden
zurick. Sie begrindete dies folgender MaRen:

"Bis zum 30. Juni 2001 war die Abwasserbeseitigung in den §835 bis 40 der 00 BauO [...] geregelt.



Seit dem 1. Juli 2001 ist nunmehr die Abwasserentsorgung in einem eigenen Gesetz, namlich im OO.
Abwasserentsorgungsgesetz 2001 geregelt. [...]

Im Bereich der Abwasserentsorgung geht man nun nicht mehr nach baurechtlichen Vorschriften, sondern nach
abwasserrechtlichen Vorschriften vor. Wird die Baubewilligung erteilt, ist bei der Vorschreibung von Auflagen aber nur
nach baurechtlichen Vorschriften vorzugehen. Die Punkte 22. bis 24. Uber die Abwasserbeseitigung im
erstinstanzlichen Bescheid sind keine zuldssigen Auflagen im Rahmen der Erteilung der Baubewilligung [...].

Auch wenn nur gegen einen einzelnen Punkt der 'Abwasserbeseitigung' berufen worden ist, so hatte die
Berufungsbehorde aufgrund des sachlichen Konnexes der Punkte 22. bis 24. [...] alle unzulassigen Auflagenpunkte und
nicht nur Punkt 23. [...] aufheben mussen. [...] Die Berufungsbehérde hat dem Vorstellungswerber wieder eine

unzuldssige Auflage vorgeschrieben.

[...]

§12 00 Abwasserbeseitigungsgesetz 2001 [bestimmt], dass Objekte unter bestimmten Voraussetzungen
anschlusspflichtig sind. Liegen diese Voraussetzungen vor, so ist bereits ex lege eine Anschlusspflicht gegeben. Ein

gesonderter Bescheid ist nicht vorgesehen. [...]"

Diesen Bescheid stellte die belangte Behdrde dem Bauwerber (mitbeteiligte Partei) und der Stadtgemeinde Ansfelden,
nicht jedoch den beschwerdefiihrenden Gesellschaften zu. Er langte bei der Stadtgemeinde Ansfelden am 1.
September 2003 ein.

1.5.2. Mit dem - nunmehr vor dem Verfassungsgerichtshof angefochtenen - Bescheid vom 30. September 2003 gab die
belangte Behodrde der Vorstellung der beschwerdefihrenden Gesellschaften gegen denselben Bescheid
(Berufungsbescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Ansfelden vom 15. Mai 2003, Z605/2-220650 Be/Br) keine
Folge und stellte fest, dass die Vorstellungswerber durch diesen Bescheid in ihren Rechten nicht verletzt wirden. Aus

der Begrindung:

"Zu der der Vorstellung beigelegten, an die [Zweitbeschwerdeflihrerin] adressierten Immissionsberechnung vom
26.5.2003 sei bemerkt, dass dieser 'Nachweis' offensichtlich wieder nur Aussagen zum Betrieb [der
Zweitbeschwerdefuhrerin] betrifft. Wie der Zusammenfassung besagter Immissionsberechnung zu entnehmen ist,
werden durch den derzeitigen Betrieb der [ZweitbeschwerdefUhrerin] fir das Grundstick Nr. 2765/2 die
Planungsrichtwerte gem&R ONORM S5021 fiir 'stidtisches Wohngebiet' zur Tageszeit unter Beriicksichtigung der
bestehenden Betriebsgerdausche nach wie vor eingehalten. Dies bedeutet nichts anderes, als dass beim derzeitigen
Betriebsbestand eine Wohnbebauung auf dem in Rede stehenden Baugrundstiick - ohne konkrete Beflirchtung von
zusatzlichen Auflagen fur den benachbarten Betrieb - moglich ist.

Davon abgesehen muss betont werden, dass nach 831 Abs5 06. BauO 1994 nur Immissionen bestehender
benachbarter Betriebsanlagen berucksichtigt werden, die auf Grund rechtskraftiger Bescheide zuldssig sind, wobei in
diesem Fall der Nachbar die entsprechenden Nachweise beizubringen hat. Die seitens der Einschreiter vorgelegten
Immissionsberechnungen betreffen einerseits nur den derzeit bestehenden Betrieb der [Zweitbeschwerdefiihrerin]
und geht daraus hervor, dass beim derzeitigen Betriebsbestand ohne Beflrchtung weitergehender
gewerbebehdrdlicher Auflagen eine Wohnbebauung auf Grundsttick Nr. 2765/2 méglich ist. Bereits aus diesem Grund
musste der diesbezlgliche Einwand ins Leere gehen.

Weiters muss im gegebenen Zusammenhang bemerkt werden, dass in besagten Immissionsberechnungen mit keinem
Wort auf irgend einen rechtskraftigen gewerbebehordlichen Bescheid, nach dem die in den Immissionsberechnungen
dargestellten Immissionen behdrdlich abgesegnet sind, Bezug genommen wird. Die seitens der Einschreiter
vorgelegten Immissionsberechnungen entsprechen daher nicht den Anforderungen des 831 Abs5 O6. BauO 1994."

2. Gegen den zuletzt genannten Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde, in der die Verletzung
der beschwerdefiihrenden Gesellschaften in den verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten auf Gleichheit vor
dem Gesetz (Art2 StGG), auf Unversehrtheit des Eigentums (Art5 StGG) sowie die Verletzung in Rechten wegen
Anwendung gesetzwidriger Verordnungen (Flachenwidmung des Baugrundsticks als Wohngebiet, Bebauungsplan)
behauptet wird.

3. Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie beantragt, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen. Die mitbeteiligte Stadtgemeinde Ansfelden erstattete eine AuBerung und



legte die Akten betreffend das Zustandekommen des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes betreffend
das Baugrundstiick und das Grundstlck der Erstbeschwerdefihrerin vor.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird durch den Bescheid einer Verwaltungsbehorde
verletzt, wenn die Behdrde eine ihr gesetzlich nicht zukommende Zustandigkeit in Anspruch nimmt (vgl. zB VfSig.
15.372/1998, 15.739/2000, 16.666/2001, 16.278/2001 und 16.717/2002).

2. Der Verfassungsgerichtshof erblickt in folgendem Umstand - wenn auch die beschwerdefiihrenden Gesellschaften
diesen nicht ins Treffen fihren - eine Verletzung des Rechts der beschwerdefiihrenden Gesellschaften auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter:

Wie oben dargestellt, erhoben gegen den Berufungsbescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Ansfelden vom
15. Mai 2003, Z605/2-220650 Be/Br, sowohl der Bauwerber (die vor dem Verfassungsgerichtshof mitbeteiligte Partei)
als auch die beschwerdefiihrenden Gesellschaften Vorstellungen an die belangte Behorde. Diese [vorbereitet von der
Umweltrechtsabteilung] entschied zuerst - mit Bescheid vom 25. August 2003 - nur Uber die Vorstellung des
Bauwerbers; sie gab dieser Folge, hob den Berufungsbescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Ansfelden vom
15. Mai 2003, Z605/2-220650 Be/Br, auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den
Gemeinderat der Stadtgemeinde Ansfelden zurlck.

Dass die belangte Behorde [vorbereitet durch die Baurechtsabteilung] daraufhin der Vorstellung der
beschwerdeflihrenden Gesellschaften mit dem bekampften Bescheid vom 30. September 2003 keine Folge gab, somit
als Rechtsmittelbehdrde eine Sachentscheidung Uber einen bereits aufgehobenen Bescheid traf, bedeutet eine
Inanspruchnahme einer der belangten Behorde nicht zukommenden Zustandigkeit (vgl. VfSlg. 4964/1965).

Daran andert der Umstand nichts, dass der vor Erlassung des angefochtenen Bescheides ergangene Bescheid Uber die
Aufhebung des Berufungsbescheides - der Zustellverfigung zufolge - dem Bauwerber (mitbeteiligte Partei) und der
Stadtgemeinde Ansfelden, nicht jedoch den beschwerdefiihrenden Gesellschaften zugestellt wurde. Denn der
Bescheid war durch Zustellung an den Bauwerber und die Stadtgemeinde Ansfelden erlassen und daher fir die
belangte Behorde bereits verbindlich; sie musste davon ausgehen, dass sie den Berufungsbescheid bereits aufgehoben
hatte.

3. Der angefochtene Bescheid war daher schon wegen Verletzung des Rechts der beschwerdefihrenden
Gesellschaften auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter (Art83 Abs2 B-VG) aufzuheben.

Auf die geltend gemachten Bedenken gegen den Flachenwidmungsplan und den Bebauungsplan war nicht
einzugehen. Deren Anwendung durch die belangte Behdrde erfolgte in der zu Unrecht ergangenen Sachentscheidung
denkunmoglich; daher ist keine Prajudizialitat gegeben (vgl. etwa VfSlg. 8999/1980, 16.452/2002).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in Hohe von 327,- €
und eine Eingabegebihr in Héhe von 180,- € enthalten.

5. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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