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90 StralRenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

AVG 862 Abs4

StVO 1960 843 Abs1a

Verordnung der BH Zell am See vom 16.07.01 betreffend Verkehrszeichen in einem Baustellenbereich auf der B 311
Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit der Verordnung von Verkehrszeichen anlasslich Briickensanierungsarbeiten auf einer
Bundesstrale; Anordnung einer dreistufigen Geschwindigkeitsbeschrankung zur Vermeidung abrupter Bremsmandver
gerechtfertigt; keine Gesetzwidrigkeit auch durch Unterlassung der Berichtigung eines offenkundigen Schreib- und
Tippfehlers im Bewilligungsbescheid; ausreichende Bestimmtheit der Umschreibung des ortlichen Geltungsbereichs
durch Angaben Uber Aufstellung der Verkehrszeichen

Rechtssatz

Keine Gesetzwidrigkeit der Verordnung der BH Zell am See vom 16.07.01 betreffend Verkehrszeichen in einem
Baustellenbereich auf der B 311.

Vergleicht man die unterschiedliche Textierung des straRenpolizeilichen Bewilligungsbescheides, wonach die
angeordneten Geschwindigkeitsbeschrankungen im Baustellenbereich jeweils durch die Verkehrszeichen
"Geschwindigkeitsbeschrankung 70, 30, 30 km/h" kundzumachen sind, mit dem entsprechenden Text der Verordnung,
wonach die Verkehrszeichen "Geschwindigkeitsbeschrankung 70, 50, 30 km/h" aufzustellen sind, fallt auf, dal3 der
Bescheid einen Schreibfehler iSd 862 Abs4 AVG beinhaltet. Zur Sicherheit der sich auf der Baustelle befindlichen
Arbeiter und Personen war in diesem Bereich die Geschwindigkeit von 30 km/h vorgesehen; um abrupte
Bremsmandver zu vermeiden, wurde die Geschwindigkeitsbeschrankung in drei Stufen angeordnet und auch
dementsprechend kundgemacht.

Der Umstand, dalR dieser dem Bewilligungsbescheid anhaftende offenkundige Schreib- bzw Tippfehler von der
bescheiderlassenden Behorde nicht berichtigt wurde, fuhrt nicht zur Gesetzwidrigkeit der Verordnung.

Gesetzmalige Festlegung des ortlichen Geltungsbereichs.

Die im stralRenpolizeilichen Bewilligungsbescheid festgelegten Vorgaben fiir die Entfernung zwischen der Baustelle und
den Verkehrszeichen knipfen an den tatsachlichen Gegebenheiten auf der Baustelle an. Diese Bezugspunkte werden
von den Organen des Baufuhrers nach Mal3gabe des Baufortschritts festgelegt. Es entspricht daher dem 843 Abs1a
StVO, wenn in der Verordnung neben einer fixen Ortsangabe fur die Baustelle - wie im vorliegenden Fall Strkm 79,654
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der B 311 im Gemeindegebiet von St. Martin/Lofer - der Ort der Aufstellung der Verkehrszeichen mit einer Distanz
angegeben wird, die sich von einem o&rtlichen - mit dem Baufortschritt andernden - Bezugspunkt errechnet, der von
den Organen des Baufuhrers festgelegt wird.

Die Erforderlichkeit der Geschwindigkeitsbeschrankungen folgt den tatsachlichen Verhaltnissen und ergibt sich aus der
konkreten Ausgestaltung der Baustelle. Da zum Zeitpunkt der Bescheid- und Verordnungserlassung die Baustelle noch
nicht eingerichtet war, war zum damaligen Zeitpunkt weder in zeitlicher noch in értlicher Hinsicht genau vorhersehbar,
wann und wie der Baufiihrer die (auch witterungsabhangigen) Sanierungsarbeiten an der "Stoffenbrticke" tatsachlich
durchzufuhren beabsichtigt.
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