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B-VG Art18 Abs1

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat
B-VG Art140 Abs4

EMRK Art8

FremdenG 1997 §22

FremdenG 1997 818 Abs1 Z3
Leitsatz

Feststellung der Verfassungswidrigkeit der Quotenpflicht fur den Familiennachzug auch im Fall des Bestehens eines
aus der EMRK abzuleitenden Rechtsanspruches auf Familiennachzug; Sanierung dieser Verfassungswidrigkeit durch
die Fremdengesetz-Novelle 2002; Verfassungswidrigkeit der Vorschriften Uber die Durchfiihrungspraxis der
Quotenregelung; keine ausreichende Bestimmtheit hinsichtlich der Verteilung der zur Verfligung stehenden
Quotenplatze; VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip mangels Uberprifbarkeit der Kriterien fiir die Reihung auf der
vorgesehenen Warteliste; keine Sanierung

Rechtssatz

Prajudizialitat der Verordnungsermachtigung des 818 Abs1 Z3 FremdenG 1997 gegeben.

Die belangte Behorde hatte ihre Entscheidungen (betreffend Zurlckweisung der Devolutionsantrage) auch darauf
gestutzt, dass ab einem gewissen Datum kein Quotenplatz fir den Familiennachzug der Beschwerdefiihrerinnen
vorhanden gewesen sei und davon den Lauf der Frist fir den Devolutionsantrag abhangig gemacht. Sie hatte daher bei
ihren Entscheidungen unter anderem auch die Niederlassungsverordnungen fir die Jahre 2001 und 2002
anzuwenden.

Der Verfassungsgerichtshof hat bei der Prifung von Verordnungen auch jene gesetzliche Bestimmung anzuwenden,
die die Grundlage der Verordnungen bildet.

§18 Abs1 Z3 ("Familienangehérigen Drittstaatsangehoriger, die sich vor dem 1. Janner 1998 in Osterreich
niedergelassen haben,") FremdenG 1997, BGBI | 75, in der Stammfassung war bis zum 31.12.02 verfassungswidrig.

818 Abs1 Z3 FremdenG 1997 geht typisch davon aus, dass sich zunachst ein Mitglied der Familie im Inland niederlasst
und andere Familienangehdorige spater (in der Regel nachdem ein Familienmitglied selbst wirtschaftlich und persénlich
im Inland Ful3 gefasst hat) nachziehen lassen will.

818 Abs1 Z3 FremdenG 1997 und die darauf beruhenden Verordnungen fihren dazu, dass selbst in jenen Fallen, in
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denen ein Familiennachzug nach Art8 EMRK (im Sinne der Rechtsprechung des EGMR) geboten ist, diese wie jeder
andere Familiennachzugsfall behandelt werden. Auch wenn es sich hierbei in der Praxis um sehr wenige Falle handeln

durfte, sind diese besonders zu bertcksichtigen.

Der Verfassungsgerichtshof hat eine prajudizielle Norm losgeldst von den Auswirkungen auf den Anlassfall zu prifen

(mit Judikaturhinweisen).

Die Aufnahme des letzten Satzes in 814 Abs2 iVm der Aufnahme der Ziffer 6 in 819 Abs2 FremdenG durch die
FremdenG-Novelle 2002, BGBI | 126, bewirkt seit 01.01.03 nicht nur die Méoglichkeit der Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung aus humanitaren Grinden, sondern auch, dass in den dort genannten Fallen auf Grund
eines entsprechenden Antrags ein Rechtsanspruch auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ohne
Berucksichtigung von Quoten aus humanitaren Grinden besteht.

Da die angefochtenen Bescheide vor dem Inkrafttreten der FremdenG-Novelle 2002 erlassen wurden, ist fur sie die
Rechtslage vor dem 01.01.03 anzuwenden. Die gednderte Rechtslage bewirkt jedoch, dass die verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen 818 Abs1 Z3 FremdenG 1997 weggefallen sind.

822 FremdenG 1997, BGBI | 75, in der Stammfassung war verfassungswidrig.

822 FremdenG 1997 sieht vor, dass die Behdrden unter bloBer Berufung auf das Nichtvorhandensein eines
Quotenplatzes und ohne Bezugnahme auf bestimmte Kriterien fir die Reihung auf der durch 822 vorgesehenen
Warteliste die Bescheiderlassung zurtickzustellen und dies dem Antragesteller formlos mitzuteilen haben, wobei eine
Pflicht zu dieser Mitteilung Uberhaupt erst durch die FremdenG-Novelle 2002 eingefihrt wurde. Damit wird dem
Antragsteller die Moglichkeit genommen, die RechtmaRigkeit der Zurtickstellung des Abspruchs Gber seinen Antrag zu
Uberprufen und im Rechtsmittelweg zu bekdmpfen. Diese Vorgehensweise erfillt nicht die Voraussetzungen eines
dem Rechtsstaatsprinzip entsprechenden Verfahrens. Weiters hat der Gesetzgeber - auch wenn man die
Notwendigkeit eines gewissen Ermessensspielraumes in diesem Bereich berucksichtigt - nicht im ausreichenden Mal3
geregelt, wie Uber zu vergebende Quotenplatze verfugt werden soll. Insofern erweist sich die Regelung auch als
unbestimmt.

Das FremdenG 1997 versucht dem Erkenntnis VfSIg 14191/1995 durch Einfihrung einer Warteliste, die eine jahrlich
neue Antragstellung bis zur positiven Erledigung vermeidet, zu entsprechen, verhindert aber durch die mangelhafte,
unbestimmte Regelung gleichzeitig, dass die Antragsteller in einer einem rechtsstaatlichen Verfahren entsprechenden
Weise die Kriterien flr die Reihung in der - grundsatzlich dem Verfassungsgebot Rechnung tragenden - Warteliste
durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts Gberprifen lassen kdnnen.

Auf Grund des Zusammenhanges der einzelnen Regelungen in 822 FremdenG 1997 ist die gesamte Bestimmung von
der Verfassungswidrigkeit erfasst. Da 822 durch die FremdenG-Novelle 2002 mit Wirkung vom 01.01.03 geadndert
wurde, war gemall Art140 Abs4 B-VG auszusprechen, dass 8§22 in der zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
anzuwendenden Stammfassung verfassungswidrig war.

(Anlassfall B1407/02 ua, E v 08.10.03, Aufhebung der angefochtenen Bescheide; Quasi-AnlassfallB1897/02, E v
08.10.03).
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