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40 Verwaltungsverfahren
40/01 Verwaltungsverfahren aulRer Finanz- und Dienstrechtsverfahren
Norm

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
VStG 851e Abs2
Leitsatz

Keine Verletzung im Recht auf eine mindliche Verhandlung bei Zurtickweisung einer Berufung in einem
straBenpolizeilichen Verwaltungsstrafverfahren wegen einer Geschwindigkeitstbertretung als verspatet; keine
inhaltliche Entscheidung iSd Art6 EMRK, keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die gesetzliche Normierung
Uber den Entfall einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung bei Zurlickweisung einer Berufung

Rechtssatz

Keine Bedenken gegen 851e Abs2 Z1 VStGim Lichte des in Arté Abs1 EMRK verankerten Mundlichkeitsgebotes.

Eine zurtickweisende Entscheidung, in der nur dariber abgesprochen wird, ob ein Rechtsmittel zulassig ist, nicht aber
Uber die Sache selbst, ist aus Sicht des Art6 EMRK keine (inhaltliche) Entscheidung "Uber eine strafrechtliche Anklage"
oder "Uber zivilrechtliche Anspriche oder Verpflichtungen". Die Verfahrensgarantie des "fair hearing" iSd Art6 Abs1
EMRK kommt nicht zur Anwendung, wenn einer Entscheidung in der Sache ProzeRRhindernisse entgegenstehen.

Die Regelung des851e Abs2 Z1 VStG, die den Entfall der mindlichen Verhandlung in jenen Fallen vorsieht, in denen
zwar eine (negative) Entscheidung Uber den Zugang zu einem Verfahren vor dem Tribunal, nicht aber eine
Entscheidung Uber die Sache selbst, namlich lGber die "strafrechtliche Anklage", gefallt wird, verstoRt nicht gegen das in
Art6 Abs1 EMRK normierte Miundlichkeitsgebot, zumal sich dann, wenn - zulassigerweise - schon der Zugang zu einem
Verfahren in der Sache beim Tribunal beschrankt ist, die Frage der Einhaltung der von einem Tribunal allenfalls zu
erfullenden Garantien nicht stellen kann. Arté EMRK steht einer prozel3rechtlichen Regelung nicht entgegen, die den
Zugang zu einem Verfahren in der Sache von der Einhaltung von Fristen und Formerfordernissen abhangig macht;

solche Regelungen dienen der Rechtssicherheit und einer geordneten Rechtspflege.

Der von der belangten Behorde erlassene Zurlckweisungsbescheid (bzw das vorangehende Verfahren), mit dem die
Berufung wegen Verspatung zurtickgewiesen wurde, ist daher vom Verfassungsgerichtshof nicht anhand der in Art6

EMRK flr das Verfahren in der Sache normierten speziellen Garantien zu messen.
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