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20 Privatrecht allgemein
20/05 Wohn- und Mietrecht
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prajudizialitat

EStG 1988 §28 Abs2, Abs3

MietrechtsG 8§20 Abs1 Z2 litf idF Wohnrechtsnovelle 1997,BGBI | 22/1997
MietrechtsG 8§18

MietrechtsG 818a Abs1, Abs2

MietrechtsG §19 Abs3

MietrechtsG 849b Abs6 idF AbgAG 1998, BGBI | 28/1999

Leitsatz

VerstoR einer Bestimmung des Mietrechtsgesetzes betreffend eine durch die Wohnrechtsnovelle 1997 eingeflhrte
Abzugspost bei Errechnung der Hauptmietzinsreserve gegen den Gleichheitssatz infolge der dadurch bewirkten
unterschiedlichen Behandlung von Mietern bei einer vorlaufigen bzw endgultigen Erhdhung des Mietzinses wegen
Durchfuihrung von Erhaltungsarbeiten; Sanierung der steuerrechtlichen Rechtslage nicht notwendig; Aufhebung auch
der Ubergangsbestimmung betreffend die Anordnung einer modifizierten Anwendung der gleichheitswidrigen
Bestimmung

Rechtssatz

Zulassigkeit der Antrage von Landesgerichten auf Aufhebung des §20 Abs1 Z2 litf (und 849b Abs6) MietrechtsG.

Den den Antragen zugrundeliegenden Verfahren gingen Verfahren Gber eine vorlaufige Erh6hung des Hauptmietzinses
nach §818a Abs2 MietrechtsG voraus. Wenn das antragstellende Gericht der Sache nach davon ausgeht, dafl? §19 Abs3
MietrechtsG der Anwendung der angefochtenen Bestimmungen nicht entgegensteht, so ist dies jedenfalls nicht
denkunméglich.

Zurlckweisung der zu G123/02 und zu G148/02 gestellten Antrage insoweit, als sie sich gegen den zweiten Satz in §49b
Abs6 MietrechtsG richten.

Das antragstellende Gericht fihrt aus, daR die angefochtene Ubergangsregelung des 849b Absé MietrechtsG im
Gegenstand nicht zum Tragen komme, da die Antragsteller fur 1996 bis 1999 keine "Steuerabgeltung" berechnet
hatten. Es ist daher nicht denkmdglich, daR das anfechtende Gericht 849b Abs6 zweiter Satz MietrechtsG anzuwenden
hat.

Aufhebung des 820 Abs1 Z2 litf MietrechtsG idF der Wohnrechtsnovelle 1997,BGBI | 22/1997.
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Im Verfahren nach §18a Abs2 MietrechtsG kommt es zu einer vorlaufigen Erhdhung des Hauptmietzinses, ohne daf
dem sofort entsprechende Ausgaben flr Erhaltungsarbeiten gegenlberstinden, die aus den (erhdhten)
Hauptmietzinsen finanziert wirden. Solange keine derartigen Ausgaben anfallen, flieBen die (bereits erhéhten)
Mietzinseinnahmen der Mietzinsreserve des laufenden Jahres zu, kdnnen aber im Ausmald von 40 % nicht fir die
Erhaltungsarbeiten herangezogen werden, fir welche sie gedacht sind, weil die Mietzinsreserve insoweit um die
Abzugspost des §20 Abs1 Z2 litf MietrechtsG geklrzt wird. Diese Kirzung betrifft auch jenen Teil des Uberschusses
(der Einnahmen Uber die Ausgaben), der auf die Erhéhung entfallt.

Die Kurzung bewirkt, daf der Deckungsfonds fur die Erhaltungsarbeiten, zu deren Finanzierung die Erhéhung bewilligt
worden ist, geringer ausfallt. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, in der endgultigen Entscheidung, mit der das
Verfahren jedenfalls abzuschlielRen ist, den Mietzins starker anzuheben. Diese zusatzliche Erhéhung wird aber bei
einer bloRen Grundsatzentscheidung nach 818a Abs1 MietrechtsG oder einer (sofort) endgultigen Erhdhung nach 818
MietrechtsG nicht notwendig.

Diese unterschiedliche Behandlung von Mietern (und Vermietern) in jeweils wirtschaftlich gleichen Situationen ist mit
dem Gleichheitssatz nicht vereinbar.

Wahrend die Verzégerung von Ausgaben bei einer Erhéhung nach §18 MietrechtsG rechtswidrig ist, trifft dies im
anderen Fall einer vorlaufigen Erhdhung nicht zu. Es ist aber nicht zuldssig, eine Situation, in welcher der Vermieter
rechtmaRigerweise Aufwendungen erst nach einer gewissen Zeit vornimmt, mit einer solchen zu vergleichen, in denen
er sie rechtswidrigerweise verzogert.

Der Verfassungsgerichtshof schliel3t die der Bundesregierung vorschwebende Auslegung des 820 Abs1 72 litf
MietrechtsG, wonach die vorlaufig erhéhten Hauptmietzinse unter 8§20 Abs1 Z1 lita MietrechtsG fallen und somit in die
Mietzinsreserve flie3en, bei der Berechnung des 40 %igen Abschlags jedoch aulRer Ansatz bleiben, aus, weil sie weder
mit dem Wortsinn des Gesetzes noch mit der Absicht des historischen Gesetzgebers vereinbar ist.

Der 40 %ige Abschlag des 820 Abs1 Z2 litf MietrechtsG wurde eingeflihrt, weil am Gesetzgebungsprozel3 beteiligte
Personen Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der steuerrechtlichen Rechtslage hatten. Die Materialien dienen
jedoch nur der Ermittlung des Inhalts einer Regelung, sind aber nicht fiir die Beurteilung ihrer VerfassungsmaRigkeit
mafgeblich (VfSlg 7817/1976). Einer verfassungsrechtlichen "Sanierung" der steuerrechtlichen Rechtslage bedurfte es
nicht (vgl VfSlg 13296/1992 und die Verteilungsbestimmungen des §8 Abs2 und Abs3 EStG1988). §20 Abs1 Z2 litf
MietrechtsG kann daher auch nicht mit solchen Uberlegungen gerechtfertigt werden.

Aufhebung des §49b Abs6 MietrechtsG idF des AbgAG 1998,BGBI | 28/1999.

Die Ubergangsbestimmung des §49b Abs6 MietrechtsG ordnet an, daR der als verfassungswidrig erkannte §20 Abs1 Z2
litf MietrechtsG fur bestimmte Verrechnungszeitrdume mit bestimmten Modifikationen anzuwenden ist. Die
Anordnung, eine gleichheitswidrige Bestimmung anzuwenden, verstdoRt notwendig ihrerseits gegen den
Gleichheitsgrundsatz.

Entscheidungstexte

e (G 28/00 ua
Entscheidungstext VfGH Erkenntnis 11.12.2003 G 28/00 ua

Schlagworte

Einkommensteuer, Einkunftsarten Vermietung und Verpachtung, Werbungskosten, Ubergangsbestimmung,
Mietenrecht, VfGH / Prajudizialitat
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2003:G28.2000
Dokumentnummer

JFR_09968789_00G00028_01

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=7817&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=13296&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=28&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=1988&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_28_1/1999_28_1.pdf
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09968789_00G00028_00
http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	RS Vfgh 2003/12/11 G28/00 ua
	JUSLINE Entscheidung


