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10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Zurticknahme
VfGG §19 Abs3 Z3

VIGG 8§27

VGG §88

ZPO 8423

Leitsatz

Einstellung des Verfahrens infolge Zurtckziehung der Beschwerde; Kostenzuspruch an die beteiligte Partei angesichts
der Notwendigkeit eines Schriftsatzes zur zweckentsprechenden Rechtverfolgung
Spruch

Der Antrag wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Begrindung:

I. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat nach Durchfihrung eines Vorverfahrens infolge Zurtickziehung der Beschwerde
das Verfahren hiertiber mit Beschluss vom 11. Juni 2003 eingestellt und die Beschwerdefuhrer fur schuldig erkannt,

der im verfassungsgerichtlichen Verfahren beteiligten Ziviltechniker-Gesellschaft die Kosten des Verfahrens in der
Hbéhe von € 1.962,-- binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

2. Die beteiligte Ziviltechniker-Gesellschaft stellt nunmehr - gestitzt auf 8423 ZPO - den Antrag, die im damaligen
Beschluss ergangene Kostenentscheidung des Verfassungsgerichtshofes insbesondere um den Namen der
Gesellschaft und jenen ihres (nunmehrigen) Rechtsvertreters zu erganzen. Sie begrindet ihren Antrag damit, dass der
Beschluss einer Vollstreckung durch die Zivilgerichte nicht zuganglich sei, da er die zum Kostenersatz berechtigte

mitbeteiligte Partei nicht namentlich kennzeichnet und Gberdies auch deren Rechtsvertreter nicht angibt.

I1.1. Gemal 8423 Abs2 ZPO, den der Verfassungsgerichtshof gemaR835 VfGG sinngemdal? anzuwenden hat, sind
Antrage auf Erganzung eines Urteiles (8423 Abs1 ZPO) binnen 14 Tagen nach Zustellung dieses Urteiles beim
Prozessgericht anzubringen. Der Beschluss, dessen "Erganzung" ausdrucklich beantragt wird, wurde der beteiligten
Partei und nunmehrigen Antragstellerin am 9. Juli 2003 zugestellt; der mit 6. September 2005 datierte

Erganzungsantrag der beteiligten Partei langte am 8. September 2005 beim Verfassungsgerichtshof ein.

2. Der Antrag war deshalb als verspatet zurGckzuweisen, ohne dass darauf einzugehen war, ob das Begehren der

antragstellenden Gesellschaft Gberhaupt Gegenstand einer Erganzung iSd 8423 ZPO sein konnte.

3. Dieser Beschluss konnte gemaR 819 Abs3 72 litb VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gefasst

werden.
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