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Index

27 Rechtspflege
27/01 Rechtsanwalte
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verwaltungsakt
B-VG Art83 Abs2

EMRK Art7

ABGB 81425

DSt 1990 82 Abs1 Z2 und Z3, 840, 8§49
RL-BA 1977 83, §16

Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch die Verhangung einer Disziplinarstrafe tGber
einen Rechtsanwalt wegen nicht widmungsgemaRer Verwendung von Geldern eines Mandanten (Aufrechnung eines
zur Begleichung der Kapitalverkehrsteuer gedachten Betrages gegen eine Honorarforderung); keine Verjahrung; keine
rechtswidrige Zusammensetzung der OBDK; keine in die Verfassungssphare reichenden Verfahrensfehler; keine
willkiirliche Gesetzesanwendung

Rechtssatz

Das kunftige Erkenntnis wird durch den EinleitungsbeschluR in keiner Weise prajudiziert (s. VfSlg12962/1992,
13731/1994), sodaR auch aus der Mitwirkung an einem solchen BeschluR nicht auf die Befangenheit der Mitwirkenden
an der Entscheidung geschlossen werden kann. Es gibt daher keine Grundlage fur die Ansicht, dafd Anwaltsrichter
deswegen, weil sie an der Fassung des Einleitungsbeschlusses teilgenommen haben, von der Entscheidung in der
Disziplinarsache in erster oder zweiter Instanz ausgeschlossen waren (s. VfSlg 13731/1994).

Keine in die Verfassungssphare reichenden Verfahrensfehler infolge Zustellung des angefochtenen Bescheides ohne
gleichzeitige Ubermittlung des vorlibergehend unauffindbaren Verhandlungsprotokolls iSd 840 DSt; keine
diesbezlglichen Ausfuhrungen auch in der Berufung des Bf gem 849 DSt, keine Stellungnahme, kein Antrag auf
Berichtigung des Protokolls.

Keine Verfassungswidrigkeit des Ermittlungsverfahrens durch Unterlassung der Beischaffung eines bestimmten
Beweismittels (hier:

Schreiben der RAK hinsichtlich Erteilung einer Weisung fir die Tatumstande nicht entscheidungswesentlich).
Frage der Hinterlegungspflicht iSd 81425 ABGB bloRe einfachgesetzliche Auslegungsfrage.

Die OBDK hat als erwiesen angenommen, dal3 trotz mangelnder Einigung der strittige Betrag (damals) nicht hinterlegt
wurde. Dem ist der Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten. Die OBDK konnte daher denkmdglich davon ausgehen,
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dall der Beschwerdefuhrer die Verletzung einer Verbindlichkeit gemal? 83 der Richtlinien fir die Austbung des

Rechtsanwaltsberufes (im folgenden: RL-BA 1977) zu verantworten hat.
Keine Verletzung des Grundsatzes "nullum crimen nulla poena sine lege" gemaf Art7 EMRK.

Der belangten Behdrde kann nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Rechtsansicht des Disziplinarrates teilt, daf3
ein VerstolR gegen 816 RL-BA 1977 vorliegt, und der Auffassung ist, dal diese Ansicht mit der gefestigten
Standesauffassung Ubereinstimmt, die es dem Rechtsanwalt, der einen bestimmten Betrag mit einer bestimmten
Widmung erhalten hat, weder gestattet diesen zur Sicherstellung einer Kostenforderung zu hinterlegen, noch selbst zu
entscheiden, inwieweit der Betrag notwendig ist, um den Widmungszweck zu erreichen (unter Hinweis auf OBDK vom
20.01.69, AnwBlI. 1971, 290).

Entscheidungstexte

e B 1428/00
Entscheidungstext VfGH Erkenntnis 23.02.2004 B 1428/00

Schlagworte

Befangenheit, Behérdenzusammensetzung, Kollegialbehorde, Rechtsanwalte, Disziplinarrecht, Verjahrung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2004:B1428.2000
Dokumentnummer

JFR_09959777_00B01428_01

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09959777_00B01428_00
https://www.jusline.at/entscheidung/2311
https://www.jusline.at/entscheidung/2311
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	RS Vfgh 2004/2/23 B1428/00
	JUSLINE Entscheidung


