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Spruch
Dem in der Beschwerdesache des F H, ..., vertreten durch Rechtsanwalt Dr. W R, ..., gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 31. August 2005, ZI. ..., gestellten Antrag, der

Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf3 885 Abs2 und 4 VfGG keine Fol ge gegeben.
Begriindung
Begrindung:

1. Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion St. Polten vom 18. April 2005 wurde dem BeschwerdeflUhrer gemal3 8824
Abs1 Z1 iVm. 25 Abs1 und Abs3 FSG die Lenkberechtigung flr Kraftfahrzeuge der Klassen A, B, C1, C, E und F fur die
Dauer von 6 Monaten ab Zustellung des Bescheides entzogen. AuRerdem wurde der Beschwerdefiihrer gemaf 829
Abs3 FSG aufgefordert, den Uber die entzogene Lenkberechtigung ausgestellten Fuhrerschein unverziglich der
Behorde abzuliefern. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass der BeschwerdefUhrer mit Urteil des
Landesgerichtes St. Polten vom 23. April 2004 wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die
Staatsgewalt nach 8815, 269 StGB, des Vergehens der schweren Kdrperverletzung nach 8883 Abs1, 84 Abs2 74 StGB,
des Vergehens der schweren Korperverletzung nach 8883 Abs1, 84 Abs1 und Abs2 Z4 StGB und des Vergehens der
Sachbeschadigung nach 8125 StGB verurteilt worden sei. Seine Nichtigkeitsbeschwerde sei mit Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien vom 13. Dezember 2004 abgewiesen worden. Aufgrund der gegebenen Umstande besitze
er die zum Lenken von Kraftfahrzeugen erforderliche Verkehrszuverlassigkeit nicht mehr.

Der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich gab mit Bescheid vom 31. August 2005 der Berufung
dahingehend Folge, "als der erstinstanzliche Bescheid mit der MalRgabe bestatigt wird, dass die Entziehungsdauer von
sechs Monaten ab dem Tag der Zustellung des Berufungsbescheides zu berechnen ist. Weiters hat der Satz 'GemaR
829 Abs3 FSG 1997 haben Sie den Uber die entzogene Lenkberechtigung ausgestellten Fihrerschein unverziglich der
Behorde abzuliefern.'

ersatzlos zu entfallen".

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Zuerkennung der
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aufschiebenden Wirkung beantragt wird.

3. Gemal’ 885 Abs2 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende Ooffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwdagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides fur den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaliger Nachteil verbunden ware.

4. Die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nach 885 Abs2 VfGG liegen nicht vor:
Zunachst fuhrt der BeschwerdeflUhrer aus, dass keine zwingenden Offentlichen Interessen fur eine Entziehung der
Lenkberechtigung vorlagen. Des Weiteren stehe die von der Erstbehérde aufgestellte Pramisse - die auch vom
Unanhdngigen Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich GUbernommen wurde -, wonach er "bis zum Ablauf von
knapp 27 Monaten nach seiner letzten einschlagigen Tatbegehung als verkehrsunzuverldssig anzusehen ware, weder
im Einklang mit der Sachlage noch im besonderen mit der fur vergleichbare Anlassfalle l1angst hoéchstgerichtlich
ausjudizierten Rechtslage". Die mit dem bekdmpften Bescheid ausgesprochene Entziehung der Lenkberechtigung bis
zu einem Zeitpunkt, der nach dem 25. Oktober 2005 liege, verstolRe gegen das Gesetz.

Mit diesem Vorbringen spricht der Beschwerdefuhrer ausschlie3lich die Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen
Bescheides an. Er unterlasst es aber darzutun, inwiefern die Ablieferung seines Fihrerscheins in seinem konkreten Fall
einen tatsachlichen Nachteil darstellt. Fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist jedoch ein substantiiertes
Vorbringen entscheidend, in dem dargelegt wird, weshalb mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides ein
unverhaltnismaRiger Nachteil im Sinn des §85 Abs2 VfGG flir den Beschwerdeflhrer entstehen wirde.

Da der Beschwerdefiihrer seiner Verpflichtung zur Konkretisierung seiner Interessenlage nicht nachgekommen ist, ist
dem Verfassungsgerichtshof die notwendige Abwagung aller berlhrten Interessen gemal 885 Abs2 VfGG nicht
moglich.

5. Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher gemal 885 Abs2 und 4 VfGG keine Folge zu
geben.
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