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50 Gewerberecht
50/01 Gewerbeordnung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsumfang
GelVerkG 1996 85

GewO 1994 8375 Abs4
GuUterbeférderungsG 1995 §5
Leitsatz

Keine Unsachlichkeit von Sonderregelungen fir den Verlust der Konzession in Hinblick auf die finanzielle
Leistungsfahigkeit im Guterbeférderungsgesetz und im Gelegenheitsverkehrsgesetz; keine Verpflichtung des
Gesetzgebers zur Ubertragung sémtlicher Anderungen der Gewerbeordnung auf diese Sondergesetze; sachliche
Rechtfertigung im Interesse der Gewahrleistung der Verkehrssicherheit und der Aufrechterhaltung des Fahrbetriebes
Rechtssatz

Zulassigkeit der Antrage auf Aufhebung der Wortfolge "und im Guterbeférderungsgesetz 1995" (G29/03, G31/03 und
G32/03) und der Wortfolge "und im Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996" (G30/03 und G33/03) in 8375 Abs4 GewO 1994
idF BGBI 1 111/2002, in eventu jeweils auf Aufhebung des8375 Abs4 GewO 1994 idF BGBI | 111/2002 zur Ganze.

Zur Beseitigung der behaupteten Verfassungswidrigkeit wirde es jeweils gentgen, die primar angefochtenen
Wortfolgen aus der oben genannten Bestimmung zu entfernen. (Dass es sich bei der Formulierung der Wortfolge, die
im Zusammenhang mit dem Gelegenheitsverkehrs-Gesetz zu G30/03 und G33/03 angefochten ist und der im
Gesetzestext kein "und" vorangestellt ist, um ein Versehen oder einen Schreibfehler handelt - vor allem in
Zusammenschau mit der anderen primar angefochtenen Wortfolge -, ist offensichtlich.) Wenn in 8375 Abs4 GewO 1994
aber bei Erfolg beider Antrage beide Verweise, sowohl auf das GuterbeférderungsG als auch auf das GelVerkgG,
wegfielen, erhielte die Bestimmung in der Tat einen vollig veranderten, dem Gesetzgeber nicht mehr zusinnbaren
Inhalt. Da dieser Umstand nach Wegfall der einen bekampften Wortfolge die Antrage bezlglich der anderen unzulassig
werden lieRBe, kann dem UVS auch nicht entgegengetreten werden, wenn er eventualiter jeweils (in Unkenntnis des
Umstandes, welchem Antrag der Verfassungsgerichtshof zuerst zum Erfolg verhelfen wirde) auch die Aufhebung der
gesamten Bestimmung des 8375 Abs4 GewO 1994 idF BGBI | 111/2002 begehrt.

Abweisung der Antrage auf Aufhebung der Wortfolge "und im Guterbeférderungsgesetz 1995" (G29/03, G31/03 und
G32/03) und der Wortfolge "und im Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996" (G30/03 und G33/03) in 8375 Abs4 GewO 1994
idF BGBI I 111/2002, in eventu jeweils auf Aufhebung des8375 Abs4 GewO 1994 idF BGBI | 111/2002 zur Ganze.
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Es steht dem Gesetzgeber grundsatzlich frei, die Austbung von bestimmten Gewerben auch in Sondergesetzen
auBerhalb der Gewerbeordnung zu regeln. Dabei kann er unterschiedliche Systeme wahlen, die einander im Detail
nicht entsprechen und nur in sich selbst sachlich sein mussen.

Das GuterbeférderungsG und das GelVerkG befassen sich neben allgemeinen Problemen des Gewerberechts mit der
Besonderheit dieser beiden Gewerbe. Es ist daher nicht unsachlich, wenn in diesen Spezialgesetzen (jeweils in 85)
besondere Bestimmungen auch in bezug auf die Voraussetzungen fiur die Konzessionserteilung und fur den
Konzessionsverlust getroffen werden. Soweit der Gesetzgeber sich dabei mit der subsididren Geltung der
Gewerbeordnung begnugt (weil er insoweit nichts Abweichendes verfigen will), ist er von Verfassungs wegen nicht
gehalten, jede Anderung, die er dort fir erforderlich hilt, dann auch hierher zu (bertragen. Es bleibt ihm
unbenommen, Anderungen der Gewerbeordnung auf Sondergesetze nicht durchschlagen oder vorlaufig (zur Prifung
der Auswirkungen in deren Bereich) noch nicht wirksam werden zu lassen und diese Sondergesetze gegebenenfalls

erst spater an das allgemeine Recht anzupassen.

Mit der Novelle BGBI | 111/2002 hat der Gesetzgeber zwar das Tatbestandsmerkmal der Konkurseréffnung als negative
Konzessionsvoraussetzung aus der Gewerbeordnung 1994 entfernt, damit Gewerbetreibenden, Uber deren Vermoégen
der Konkurs eréffnet wurde, nicht jeder weitere Marktzutritt - zB durch Anbieten von Dienstleistungen, bei denen
"hauptsachlich Denkleistungen zu erbringen sind und der Kapitaleinsatz nicht im Vordergrund steht" - versagt bleibt.
Er hat aber die Konkursabweisung mangels Masse als AusschlieBungsgrund beibehalten und damit Schuldner, deren
Vermdgen nicht einmal ausreicht, um die Kosten des Konkursverfahrens abzudecken, grundsatzlich von der Ausibung
eines Gewerbes ausgeschlossen. Im Bereich der beiden hier in Rede stehenden Sondergesetze stellt nun die
"finanzielle Leistungsfahigkeit" eine (besondere) Voraussetzung fur die Austibung des Gewerbes dar, deren Wegfall zur
Entziehung der Konzession fuhrt (jeweils 85 Abs1). Vor dem Hintergrund der solcherart fir maf3geblich erklarten
finanziellen Leistungsfahigkeit zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit und Aufrechterhaltung des Fahrbetriebes ist
es aber nicht unsachlich, wenn auch der Fall der Konkurseréffnung, bei dem diese Leistungsfahigkeit in der Regel nicht
mehr gegeben sein wird, weiterhin den Widerruf der Berechtigung fur die Ausiibung des Gewerbes auslost.

Entscheidungstexte

e G29/03ua
Entscheidungstext VfGH Erkenntnis 11.06.2004 G 29/03 ua

Schlagworte

Gewerberecht, Gewerbeberechtigung, Gelegenheitsverkehr, Glterbeférderung, Verweisung, VfGH / Antrag,
Eventualantrag, VfGH / Prifungsumfang
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VFGH:2004:G29.2003
Dokumentnummer

JFR_09959389_03G00029_01

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_111_1/2002_111_1.pdf
file:///Dokument.wxe?Abfrage=Vfgh&Dokumentnummer=JFT_09959389_03G00029_00
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	RS Vfgh 2004/6/11 G29/03 ua
	JUSLINE Entscheidung


