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38 Punzierung
38/01 Punzierung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs1 / Individualantrag

B-VG Art140 Abs1 / Prifungsgegenstand
StGG Art5

StGG Art6 Abs1 / Erwerbsaustbung
PunzierungsG 2000 §1 Abs3 Z1, §6 Abs1 Z3
Leitsatz

Keine Verfassungswidrigkeit der Stichtagsregelung im Punzierungsgesetz 2000; keine Uberschreitung des
rechtspolitischen Gestaltungsspielraumes durch Abstellen auf das Alter von Edelmetallgegenstanden bei Ausnahmen
von der Punzierungspflicht; keine Verletzung der Erwerbsausibungsfreiheit und des Eigentumsrechtes in Folge
offentlichen Interesses am Schutz der Erwerber

Rechtssatz

Zuruckweisung des Antrags auf Aufhebung der Wortfolge ", die vor 1938 erzeugt wurden" in 86 Abs1 Z3 PunzierungsG
2000, BGBI | 24/2001, wegen unzuldssigen Anfechtungsumfanges; im Ubrigen Zuléssigkeit des Individualantrags eines
auf die Versteigerung von Munzen und Orden spezialisierten Auktionshauses auf Aufhebung der Wortfolge ", sofern
sie vor 1938 erzeugt wurden" in 81 Abs3 Z1 PunzierungsG 2000.

Keine Moglichkeit zur Erwirkung eines Feststellungsbescheides.

Besteht der einzige Zweck des Feststellungsbescheides darin, damit ein Mittel zu gewinnen, um die gegen ein Gesetz
bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen, so ist ein solcher
Feststellungsbescheid seit Einfihrung des Individualantrages kein fiir eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung
notwendiges Mittel (VfSlg 11402/1987, 12950/1991, 16003/2000).

Im vorliegenden Fall hatte die Antragstellerin keine rechtliche Moglichkeit, einen Feststellungsbescheid zu erlangen,
den sie nach Erschdpfung des Instanzenzugs beim Verfassungsgerichtshof hatte bekampfen kénnen.

Die Erlassung von (gesetzlich nicht ausdrucklich vorgesehenen) Feststellungsbescheiden setzt ua die Befugnis einer
Verwaltungsbehérde voraus, dass sie auch zur Gestaltung (Begriindung, Anderung oder Aufhebung) des
bescheidmaliig festzustellenden Rechtes oder Rechtsverhaltnisses zustandig ist (VfSlg 12768/1991 und die dort zitierte
Vorjudikatur). Jene Aufgaben, die bis zur Erlassung des PunzierungsG 2000 den Punzierungsbehdrden oblagen, wie die
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Entscheidung Uber die Punzierung und die Beurteilung, ob Edelmetallgegenstande zu punzieren sind, sind weggefallen
und Erzeugern und Handlern Ubertragen worden, sodass iSd genannten Rechtsprechung keine Behdrde vorhanden ist,
die einen Feststellungsbescheid erlassen konnte.

Zur Beseitigung der von der antragstellenden Partei behaupteten Verfassungswidrigkeit reicht die Aufhebung der
Wortfolge in 81 Abs3 Z1 aus. Die Aufhebung der Wortfolge ", die vor 1938 erzeugt wurden" in 86 Abs1 Z3 PunzierungsG
2000 wurde jedoch bewirken, dass alle Edelmetallgegenstande, gleichgultig, wann sie erzeugt wurden, von der
Punzierungspflicht ausgenommen waren. Damit wirde aber dem Gesetz ein Inhalt unterstellt, der dem Gesetzgeber
kaum zusinnbar ware und es wirden weite Teile des Gesetzes inhaltsleer. Die Aufhebung bloR der entsprechenden
Wortfolge in 81 Abs3 Z1 hingegen fuhrt dazu, dass nur Gegenstdnde mit wissenschaftlichem, kinstlerischem,
geschichtlichem oder kulturgeschichtlichem Wert von der Punzierungspflicht ausgenommen waren, auch wenn sie
nach dem Jahre 1937 erzeugt wurden.

Keine Verfassungswidrigkeit der Stichtagsregelung in 81 Abs3 Z1 PunzierungsG 2000, Wortfolge ", sofern sie vor 1938

erzeugt wurden".

Fur Edelmetallgegenstande, die vor dem 01.01.38 erzeugt wurden, unterscheidet das PunzierungsG 2000 zwischen
Edelmetallgegenstanden mit wissenschaftlichem, kinstlerischem, geschichtlichem oder kulturgeschichtlichem Wert
und anderen Edelmetallgegenstanden. Auf erstere ist das Bundesgesetz nicht anzuwenden (81 Abs3 Z1 PunzierungsG),
bei der zweiten Gruppe muss zwar der Feingehalt geprift aber keine Punzierung vorgenommen werden (86 Abs1 Z3
leg cit).

Fur Edelmetallgegenstande, die nach dem Jahr 1937 erzeugt wurden, gibt es diese Differenzierung nicht.

Es fallt grundsatzlich in den rechtspolitischen Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers, eine Wertung zu treffen, wie alt
Edelmetallgegenstande sein mussen, um von einer Punzierung absehen zu kdnnen, und dies mittels Stichtag
festzulegen. Wenn der Gesetzgeber den Anwendungsbereich von Gesetzen von Stichtagen abhangig macht, bleibt es
ihm im Prinzip Gberlassen, den Stichtag festzulegen, ohne dass es flir die Wahl des Stichtages einer Rechtfertigung
bedarf. In diesem Sinn weist jede Stichtagsregelung ein gewisses Mal3 an Beliebigkeit auf.

Bei jedem Edelmetallgegenstand tritt im Laufe der Zeit der Edelmetallwert hinter seinen historischen Wert zurtck. Der
Zeitpunkt, zu dem dies eintritt, ist fir einen einzelnen Gegenstand nicht, und schon gar nicht fr eine Gruppe von
Edelmetallgegenstanden exakt datumsmaRig festzustellen. Dem Gesetzgeber, der einen Stichtag fir die
Punzierungspflicht festlegt, muss daher fir die Wahl des Stichtages ein entsprechender zeitlicher Spielraum
eingeraumt sein.

Keine Verletzung der Erwerbsaustbungsfreiheit und des Eigentumsrechts.

Dem Gesetzgeber kann bei Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffes aus verfassungsrechtlicher Sicht kein
Vorwurf gemacht werden, wenn er den von der Antragstellerin vorgetragenen Erwagungen, die (nochmalige)
Punzierung kdnnte den Wert eines Edelmetallgegenstandes beeintrachtigen oder sogar zu Irreflihrungen bei Kaufern
fUhren, weniger Gewicht beimisst als dem 6ffentlichen Interesse am Schutz der Erwerber. Bei diesen handelt es sich im
Allgemeinen doch um Personen mit einigem Fachwissen, wie etwa Sammlern, wobei méglichen Missverstandnissen
auch durch Information vorgebeugt werden kann.

Bei Abwagung des Offentlichen Interesses an der Punzierungspflicht einerseits und einer méglichen Entwertung, der
durch Aufklarung der Erwerber entgegen gewirkt werden kann, sieht der Verfassungsgerichtshof in der angefochtenen
Bestimmung auch keinen unverhdltnismaRigen und daher verfassungsrechtlich verponten Eingriff in den
Eigentumsschutz.
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