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63/02 Gehaltsgesetz
Norm

GehG 1956 837 Abs1 idF 1994/550;
GehG 1956 837 Abs10 idF 1994/550;
Rechtssatz

Nach dem Erkenntnis vom 24. April 2002, ZI.98/12/0088, wohnt sowohl der Betrauung mit der provisorischen Leitung
im Falle der Vakanz als auch der Vertretung im Fall der Verhinderung des aktuellen Arbeitsplatzinhabers der
hoherwertigen Leitungsfunktion ein zeitliches Moment inne, das in beiden Fallen von langerer Dauer sein kann und
sich einer verldsslichen Einschatzung von vornherein entzieht. Im Ubrigen kann gerade bei einer provisorischen
Betrauung mit der Wahrnehmung der (vakanten) Funktion in einer lang andauernden Untatigkeit der Dienstbehdrde
bei der Nachbesetzung, fiir die nach den Umstianden des Einzelfalles keine sachliche Uberlegung mehr zutrifft, ein
gewichtiges Indiz fur das Vorliegen einer in Wahrheit dauerhaften Betrauung mit der Wahrnehmung eines
hoherwertigen Arbeitsplatzes liegen, die (allenfalls erst ab einem bestimmten Zeitpunkt der Untatigkeit) einen
Anspruch auf Verwendungszulage nach 8 92 GehG ausldst. Diese Ausfihrungen sind auf die hier in Rede stehende
Funktionsabgeltung zu Ubertragen. Lage - im Hinblick auf das allfallige Vorliegen der im Erkenntnis vom 24. April 2002
genannten Umstande - hier (allenfalls erst ab einem bestimmten Zeitpunkt) eine dauerhafte Betrauung des
Beschwerdefiihrers mit der Wahrnehmung einer héherwertigen Funktion vor, so waren (ab diesem Zeitpunkt) schon
die Voraussetzungen des§ 37 Abs. 1 GehG nicht (mehr) gegeben gewesen, sondern allenfalls ein Anspruch auf
Funktionszulage gemaf3 8 30 Abs. 1 GehG entstanden. Der Abspruch Uber die Frage, ob dem Beschwerdefuhrer fur den
in Rede stehenden Zeitraum oder fUr Teile desselben allenfalls eine Funktionszulage zusteht, war jedoch nicht
Gegenstand des angefochtenen Bescheides. Solange freilich die Verwendung des Beschwerdefuhrers infolge blof3
provisorischer Betrauung eine voribergehende im Sinne des § 37 Abs. 1 GehG darstellte, zahlte sie auch zu den im
Rahmen seiner "Stellvertreter-Funktion" wahrzunehmenden Aufgaben.
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