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10 Verfassungsrecht
10/07 Verfassungsgerichtshof, Verwaltungsgerichtshof
Norm

VfGG §85 Abs2 / Begriindung des Antrages
VfGG 8§85 Abs2 / Rechtsanwalte
Spruch

Dem in der Beschwerdesache des Rechtsanwaltes Dr. E F, ..., gegen den Bescheid der Obersten Berufungs- und
Disziplinarkommission fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter vom 20. Juni 2005, ZI. ..., gestellten Antrag, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wird gemaf3 885 Abs2 und 4 VfGG keine Fol ge gegeben.

Begriundung
Begrindung:

1. Mit Bescheid der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter
vom 20. Juni 2005 wurde der Berufung des Antragstellers gegen den Bescheid des Disziplinarrates der
Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer, mit welchem ein Verstol3 gegen 889 Abs1 und 23 RL-BA festgestellt wurde,
keine Folge gegeben.

2. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof beantragt der
Beschwerdefiihrer die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Begriindend fihrt er aus, dass einer Bewilligung der
aufschiebenden Wirkung keine zwingenden oOffentlichen Interessen entgegenstiinden. Demgegenuber bedeute es fur
ihn einen erheblichen zeitlichen und finanziellen Aufwand, sein "Layout" und seine Geschaftsausstattung auf die
Bezeichnung "Rechtsanwalt" umzustellen, weil eine Reihe von Drucksorten vernichtet und neue hergestellt werden

mussten.

3. Die Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter sprach sich
gegen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung aus.

4.1. Gemal3 885 VfGG hat der Verfassungsgerichtshof der Beschwerde auf Antrag des Beschwerdefuhrers mit Beschluss
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit dem Bescheid eingeraumten

Berechtigung durch einen Dritten fiir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

4.2. Das Vorbringen des Antragstellers reicht nicht aus, seinen Angaben den gesetzlich geforderten
unverhaltnismaBigen Nachteil entnehmen zu kénnen. Er hat es unterlassen, seiner Konkretisierungspflicht
nachzukommen und durch nahere Angaben darzulegen, weshalb der Vollzug des Bescheides einen
unverhaltnismaBigen Nachteil iSd. 885 Abs2 VfGG darstellen wirde, sodass dem Verfassungsgerichtshof die gemaf3 der

zitierten Gesetzesbestimmung notwendige Abwagung "aller berthrten Interessen" nicht moglich ist.
4.3. Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher gemaf3 885 Abs2 VfGG keine Folge zugeben.
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