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32 Steuerrecht
32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
FinStrG 849

StGB 834 Abs2

VStG 819

Leitsatz

Keine Verletzung des Rechts auf eine Entscheidung in angemessener Zeit durch Abweisung des Antrags auf Einstellung
des Finanzstrafverfahrens betreffend eine Finanzordnungswidrigkeit infolge tUberlanger Verfahrensdauer; kein
Anspruch auf Verfahrenseinstellung; Feststellung der Uberlangen Verfahrensdauer und infolge dessen Strafmilderung
durch den Unabhéangigen Finanzsenat - UFS ausreichend iSd Verfahrensgarantien der Europaischen
Menschenrechtskonvention

Rechtssatz

Abweisung des Antrags auf Einstellung des Finanzstrafverfahrens betreffend eine Finanzordnungswidrigkeit iSd 849

FinStrG infolge Uberlanger Verfahrensdauer.

Der Verfassungsgerichtshof bleibt auch vor dem Hintergrund des vorliegenden Falles bei seiner Auffassung (siehe
VfSlg 16550/2002; weiters die im Erkenntnis zitierte Lehre und Rechtsprechung der StraBburger Organe und des OGH),

dass aus Arté EMRK kein Anspruch auf Verfahrenseinstellung abgeleitet werden kann.

Was die aus Arté EMRK erflieRenden Anforderungen an die innerstaatliche Rechtsordnung betrifft, hat der
Gesetzgeber diese im Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraums durch die in §34 Abs2 StGB (auch iVm
819 VStG) enthaltene Anordnung, dass es auch "ein Milderungsgrund ist (...), wenn das gegen den Tater gefiihrte
Verfahren aus einem nicht von ihm oder seinem Verteidiger zu vertretenden Grund unverhaltnismaRig lange gedauert
hat", erfullt.

Dass der UFS dem "Antrag auf Einstellung des Finanzstrafverfahrens gemall Art6 Abs1 MRK" des nunmehrigen
Beschwerdefihrers keine Folge gab, sondern "nur" die Verfahrensdauer ausdrticklich als unangemessen iSd Arté EMRK
festgestellt hat und daher ua aus diesem Grund die verhangte Strafe (€ 18.168,21) unter Zitierung der Erlduterungen zu
834 Abs2 StGB (vgl die Erlauterungen zur RV zum Strafrechtsanderungsgesetz 1996, 33 BIgNR, 20. GP) um € 8.168,21
(auf @ 10.000,00) gemildert, das Verfahren aber nicht eingestellt hat, ist nicht zu beanstanden.
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