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41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 1997 815 Abs1;
AsylG 1997 815 Abs3;
AsylG 1997 88;

FrG 1997 §57;

FrG 1997 §75 Abs5;
Rechtssatz

Der VfGH hat im E 30. November 2001,B 719/01-7 (ausfuhrliche Begriindung hiezu im vorliegenden E des VwGH), die
Ansicht des unabhangigen Bundesasylsenates, das Zumutbarkeitskalkil fur den Widerruf und die Nichtverlangerung
der befristeten Aufenthaltsberechtigung sei im Vergleich zu den Kriterien einer Non-refoulement-Prifung ein
schlichtweg "anderer Prufungsmalistab" und die Frage der Zulassigkeit einer Abschiebung in den Herkunftsstaat kénne
bei der Anwendung des erwdhnten Kalkuls offen bleiben, nicht geteilt. Die Zumutbarkeitsprifung im Sinne des 8 15
Abs. 3 AsylG 1997 geht nach den Ausflihrungen im genannten E VfGH Uber eine Non-refoulement-Prifung hinaus,
ersetzt eine solche aber nicht. Ein solches Verstandnis steht auch im Einklang damit, dass die befristete
Aufenthaltsberechtigung, soweit es die mit einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat verbundenen Gefahren betrifft, nach
8 15 Abs. 1 AsylG 1997 jedenfalls zu erteilen ist, wenn eine die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
dorthin fur unzuldssig erklarende Feststellung gemaR 8 8 AsylG 1997 vorliegt. Was das Erfordernis eines
bescheidmaRigen Abspruches Uber das - als in dieser Hinsicht notwendige, aber nicht hinreichende Voraussetzung
eines Widerrufs oder einer Nichtverlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung - gegenteilige Ergebnis einer
neuerlichen Non-refoulement-Prifung anlangt, so ist den Ausfihrungen des VfGH (vgl. das E 30. November 2001, B
719/01-7) nicht zu entnehmen, dass ein solcher Abspruch auch nicht nétig sei, um die RechtmaRigkeit einer
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat zu begriinden. Einen solchen Standpunkt
hat hinsichtlich einer allfalligen Abschiebung des Fremden in dessen Herkunftsstaat auch der unabhangige
Bundesasylsenat nicht eingenommen. Seine diesbeziiglichen Uberlegungen miinden in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides - wie in derjenigen des zur ZI. 2001/01/0256 angefochtenen - in die Schlussfolgerung, 8 75
Abs. 5 FrG 1997 sei im Wege der Luckenfullung "dahingehend zu vervollstandigen ..., dass die Fremdenbehdrden auch
eine Abanderungsbefugnis hinsichtlich solcher amtswegiger Bescheide von Asylbehérden haben, welche auf Grund
einer wesentlichen Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes keine Bindungswirkung mehr entfalten".
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