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90 StralBenverkehrsrecht, Kraftfahrrecht
90/01 StralRenverkehrsordnung 1960
Norm

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art148e

GeschwindigkeitsbeschrankungsV des Bundesministers fur ¢ffentliche Wirtschaft und Verkehr vom 15.11.95
betreffend die Wiener AuBenring-Autobahn A 21 zwischen Brunn/Gebirge und Giel3hibl

StVO 1960 843 Abs2

Leitsatz

Keine Gesetzwidrigkeit einer Geschwindigkeitsbeschrankung auf der Wiener AuBenring-Autobahn A 21 zum Zwecke
des Larmschutzes; ausreichendes Ermittlungsverfahren; keine gesetzwidrige Nichtberlcksichtigung eines
verkehrstechnischen Gutachtens

Rechtssatz

Keine Gesetzwidrigkeit der GeschwindigkeitsbeschrankungsV des Bundesministers fir o6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr vom 15.11.95 betreffend die Wiener AuBenring-Autobahn A 21 zwischen Brunn/Gebirge und GieBhubl.

Zulassigkeit des Antrags der Volksanwaltschaft.

Die generelle 80 bzw 100 km/h-Beschrankung wurde in erster Linie auf den Aspekt des Larmschutzes §43 Abs2 StVO
1960) gestutzt. An dieser Beurteilung andert auch der - bloR deklarative - Wortlaut der Promulgationsklausel der
Verordnung nichts, wo neben dem Aspekt "Fernhaltung von Larm" auch der Aspekt "Aufrechterhaltung der Sicherheit,
Leichtigkeit und Flussigkeit des sich bewegenden Verkehrs" genannt wird. Fragen der Verkehrssicherheit wurden in der
Besprechung dagegen vorwiegend in Bezug auf die - letztendlich unterbliebenen - Beschrankungen fir Lkw erortert
(so etwa Daten Uber Unfalle mit Lkw-Beteiligung und Zahlen Gber den durchschnittlichen Tagesverkehr). Der von der
Volksanwaltschaft ins Treffen gefihrte Grund fur die Gesetzwidrigkeit (Nichtberucksichtigung des verkehrstechnischen
Gutachtens) vermag keinen wesentlichen Verfahrensmangel aufzuzeigen, zumal in diesem Gutachten die - fur die

Verordnungserlassung letztlich wesentlichen - Fragen des Larmschutzes bewusst ausgeklammert worden sind.

Bindung an die im Antrag vorgebrachten Bedenken, keine Prifung, ob die Verordnung aus anderen Grunden

gesetzwidrig ist (oder etwa aufgrund einer wesentlichen Anderung der Umsténde gesetzwidrig geworden ist).
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