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B-VG Art18 Abs2

EIWOG 8§25 Abs6 72

Systemnutzungstarife-Verordnung 2003 der Energie-Control Kommission (SystemnutzungstarifeV 2003 - SNT-VO 2003)
1. B-VGArt. 18 heute

B-VG Art. 18 gultig ab 01.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 51/2012

B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

B-VG Art. 18 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001

B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 121/2001

B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

B-VG Art. 18 gultig von 01.01.1997 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2001

B-VG Art. 18 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1996zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 18 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

W L Ny AW

EIWOG & 25 gultig von 01.10.2008 bis 02.03.2011aufgehoben durch BGBI. | Nr. 110/2010
EIWOG 8§ 25 giiltig von 01.10.2008 bis 08.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2007
EIWOG 8§ 25 giiltig von 09.08.2008 bis 30.09.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2008
EIWOG 8 25 gliltig von 24.08.2002 bis 08.08.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2002
EIWOG 8§ 25 giiltig von 02.12.2000 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/2000
EIWOG § 25 giltig von 19.02.1999 bis 01.12.2001

I o

Leitsatz

Aufhebung von Bestimmungen der Systemnutzungstarifeverordnung 2003wegen Wegfall der gesetzlichen Grundlage
im EIWOG infolge Aufhebungder Bestimmung durch den Verfassungsgerichtshof
Spruch

1. 817 Z3 lite der Verordnung der Energie-Control Kommission, mit der die Tarife fir die Systemnutzung bestimmt
werden (Systemnutzungstarife-Verordnung 2003, SNT-VO 2003), verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 9.
Oktober 2003, sowie

2. in 819 Abs1 Z4 bis 7, jeweils die lite, der SNT-VO 2003, in der Fassung der Verordnung der Energie-Control
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Kommission, mit der die Verordnung der Energie-Control Kommission, mit der die Tarife fur die Systemnutzung
bestimmt werden (Systemnutzungstarife-Verordnung 2003, SNT-VO 2003), geandert wird, verlautbart im Amtsblatt zur
Wiener Zeitung vom 27. Mai 2005,

werden als gesetzwidrig aufgehoben.

3. Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriche im
Bundesgesetzblatt Il verpflichtet. 3. Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit ist zur unverziglichen Kundmachung
dieser Ausspriiche im Bundesgesetzblatt romisch Il verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I .1. Aus Anlass einer zu B1468/06 protokollierten Beschwerderémisch eins.1. Aus Anlass einer zu B1468/06
protokollierten Beschwerde

gegen den Bescheid der Energie-Control Kommission vom 28. Juni 2006, Z K AGZ 01/06, hat der Verfassungsgerichtshof
am 29. Februar 2008 beschlossen, gemal3 Art139 B-VG die GesetzmaBigkeit der im Spruch genannten
Verordnungsbestimmungen zu prfen.

2. Die fur die Verordnungsprufung maligebende Rechtslage stellt sich wie folgt dar (die in Prifung gezogenen
Bestimmungen sind hervorgehoben):

2.1. 825 Abs6, Abs7 und Abs8 Elektrizitatswirtschafts- und -organisationsgesetz, BGBI. | 143/1998 idF BGBI. | 121/2000
(im Folgenden: EIWOG), lauten: 2.1. 825 Abs6, Abs7 und Abs8 Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 143 aus 1998, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 121 aus 2000, (im Folgenden:
EIWOG), lauten:

"§25, (unmittelbar anwendbares Bundesrecht)

1. (6)Absatz 6Als Netzbereiche sind vorzusehen:
1. Fur die Netzebene 1 (Hochstspannungsebene):

a) Osterreichischer Bereich: das Hdéchstspannungsnetz, ausgenommen das Hoéchstspannungsnetz der Tiroler
Wasserkraftwerke AG sowie die Hochstspannungsnetze der Vorarlberger Kraftwerke AG und der Vorarlberger lllwerke
AG sowie das Hochstspannungsnetz der WIEN-STROM GmbH;

b) Tiroler Bereich: die Hochstspannungsnetze der Tiroler Wasserkraftwerke AG;

c) Vorarlberger Bereich: die Hochstspannungsnetze der Vorarlberger Kraftwerke AG und Vorarlberger lllwerke AG,
ausgenommen bestehende Leitungsrechte der Osterreichischen Elektrizitdtswirtschafts AG, soweit sie nicht auf
Vertragen gemal’ 870 Abs2 basieren, die dem Bereich gemal lita zuzuordnen sind;

2. fur die anderen Netzebenen die jeweiligen durch die Netze in den Netzebenen gemal3 Abs5 Z1 bis 7 der in der
Anlage angefihrten Unternehmen sowie von den jeweils unterlagerten Netzen anderer Unternehmen abgedeckten
Gebiete, wobei die WIENSTROM GmbH eigenen [gemeint offenkundig: 'WIENSTROM GmbH-eigenen']
Hochstspannungsanlagen der Netzebene gemald Abs5 Z3 (Hochspannungsebene) diesem Netzbereich (Netzbereich
der WIENSTROM GmbH) kostenmaRig zuzuordnen sind;

3. die durch die Netze der Grazer Stadtwerke AG, der Innsbrucker Kommunalbetriebe AG, der Klagenfurter Stadtwerke,
der Linzer Elektrizitats-, Fernwarme und Verkehrsbetriebe Aktiengesellschaft, der Salzburger Stadtwerke AG sowie der
Steiermarkischen Elektrizitats-Aktiengesellschaft abgedeckten Gebiete in den Abs5 Z4 und 5 angeflihrten Netzebenen,
sofern dies aus geographischen, wirtschaftlichen oder netztechnischen Gegebenheiten erforderlich ist;

4. die Versorgungsgebiete von Verteilerunternehmen in den in Abs5 Z6 und 7 angeflhrten Netzebenen, sofern dies
aus geographischen, wirtschaftlichen oder netztechnischen Gegebenheiten erforderlich ist.

Leitungsanlagen, deren Kostenabgeltung im Rahmen von Vertragen gemaR 8§70 Abs2 geregelt ist, sind in keinen der
Netzbereiche aufzunehmen. Fur die Inanspruchnahme von Leitungsanlagen im Rahmen von Vertragen gemald §70
Abs2 bestimmt sich das Entgelt fur die Netzbenutzung aus der in diesen Vertragen geregelten Kostenabgeltung. Durch
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die Zuordnung zu einem Netzbereich wird nicht in das Versorgungsgebiet, in Eigentumsrechte, in
Investitionsentscheidungen, in die Betriebsfihrung, in die Netzplanung oder in die Netzhoheit anderer Netzbetreiber
eingegriffen.

1. (7)Absatz 7Bei galvanisch verbundenen Netzen unterschiedlicher Betreiber innerhalb von Netzbereichen sind zur
Ermittlung der Tarifpreise die Kosten je Netzebene fur diese Netze zusammenzufassen, wobei die Erlése aus der
Nutzung dieser Netze innerhalb der Netzbereiche und Netzebenen von den jeweiligen Netzbetreibern nach
Kostenanteilen aufzuteilen sind. Ausgleichszahlungen zwischen den Netzbetreibern sind erforderlichenfalls
durchzufiihren. Bei Netzen, welche nur tber die gleiche Spannungsebene aus Netzen von unterschiedlichen
Betreibern innerhalb von Netzbereichen versorgt werden, jedoch nicht direkt transformatorisch mit tGberlagerten
Netzebenen verbunden sind, sind zur Ermittlung der Tarifpreise die Kosten je Netzebene fiir diese Netze
zusammenzufassen, wobei die Erldse aus der Nutzung dieser Netze anteilig nach den Uber die Netze gelieferten
Mengen sowie der jeweiligen Kosten aufzuteilen sind. Ausgleichszahlungen zwischen den Netzbetreibern sind
erforderlichenfalls durchzufuhren.

1. (8)Absatz 8Die organisatorische und technische Abwicklung der Ausgleichszahlungen gemaf Abs7 sind der
Elektrizitats-Control GmbH zur Besorgung zugewiesen."

2.2. Diese Regelungen wurden durch die spateren Novellen zum EIWOG (zuletzt BGBI. | 106/2006) nicht geandert,
jedoch hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Oktober 2007, G221-223/06, V89-95/06, §25 Abs6 72
des EIWOG als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 1. Oktober 2008 in Kraft. 2.2. Diese Regelungen wurden
durch die spateren Novellen zum EIWOG (zuletzt Bundesgesetzblatt Teil eins, 106 aus 2006,) nicht gedndert, jedoch
hob der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Oktober 2007, G221-223/06, V89-95/06, §25 Abs6 Z2 des
EIWOG als verfassungswidrig auf. Die Aufhebung tritt mit 1. Oktober 2008 in Kraft.

2.3. Die Anlage | (zu 825 Abs6 Z2 EIWOG) idFBGBI. | 121/2000 lautet: 2.3. Die Anlage rémisch eins (zu §25 Abs6 Z2
EIWOG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 121 aus 2000, lautet:

"Die Unternehmen, auf die in 825 Abs6 Z2 Bezug genommen wird, sind:

d) die Energie AG Oberdsterreich flr das Bundesland Oberdsterreich;

n

2.4. 812 des Bundesgesetzes Uber die Aufgaben der Regulierungsbehdrden im Elektrizitats- und Erdgasbereich und die
Errichtung der Energie-Control GmbH und der Energie-Control Kommission (Energie-Regulierungsbehérdengesetz - E-
RBG), BGBI. | 121/2000 idFBGBI. | 106/2006, lautet: 2.4. 812 des Bundesgesetzes Uber die Aufgaben der
Regulierungsbehdérden im Elektrizitats- und Erdgasbereich und die Errichtung der Energie-Control GmbH und der
Energie-Control Kommission (Energie-Regulierungsbehdrdengesetz - E-RBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 121 aus
2000, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 106 aus 2006,, lautet:

"Organisatorische Abwicklung von Ausgleichszahlungen zwischen
Netzbetreibern

812. (1) Die Energie-Control GmbH hat die Aufgabe, die Hohe der auf Grund der Zusammenfassung von Netzen
unterschiedlicher Eigentiimer sich ergebenden Ausgleichszahlungen mit Bescheid festzustellen.

1. (2)Absatz 2Die Energie-Control GmbH hat ein Konto einzurichten, Gber das die Ausgleichszahlungen abzuwickeln
sind.

1. (3)Absatz 3Nahere Bestimmungen Uber Zahlungsmodalitaten, der Art der Festlegung der Hohe der
Ausgleichszahlungen sowie der operativen Abwicklung sind durch Verordnung der Energie-Control GmbH
festzulegen."

2.5. 82 und 8§83 Abs2 der Ausgleichszahlungsverordnung, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 29. Mai 2002,
lauten:
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"82. (1) Grundlage fur die Festlegung der Hohe der Ausgleichszahlungen sind jene Kosten und Gesamtabgabemengen,
welche die Basis fur die Bestimmung der Systemnutzungstarife eines Netzbereiches durch die Elektrizitats-Control

Kommission bilden.

(2) Aus der im Sinne von Abs1 ermittelten Grundlage ergeben
sich fur die Netzbetreiber eines Netzbereichs die jeweiligen
Ausgleichszahlungserfordernisse, welche ab dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens der durch die Elektrizitats-Control Kommission
bestimmten Systemnutzungstarife bis zu deren Anderung im Sinne von
855 EIWOG gelten.

83. ..

1. (2)Absatz 2Wird zwischen den Netzbetreibern eines gemeinsamen Netzbereiches kein Einvernehmen Uber die
Ausgleichszahlungen erzielt, so wird die Hohe der Ausgleichszahlungserfordernisse fur diese Netzbetreiber von
der Elektrizitats-Control GmbH auf Antrag eines betroffenen Netzbetreibers oder von Amts wegen mittels
Bescheid festgestellt."

2.6. Die Energie-Control Kommission hat die SNT-VO 2003, deren §19 jedoch idF der Verordnung der Energie-Control
Kommission, Zlen. K SNT 004/04, K SNT 005/04, K SNT 008/04, K SNT 011/04, K SNT 018/04, verlautbart im Amtsblatt
zur Wiener Zeitung Nr. 101 am 27. Mai 2005, angewendet. 2.6. Die Energie-Control Kommission hat die SNT-VO 2003,
deren §19 jedoch in der Fassung der Verordnung der Energie-Control Kommission, Zlen. K SNT 004/04, K SNT 005/04, K
SNT 008/04, K SNT 011/04, K SNT 018/04, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 101 am 27. Mai 2005,
angewendet.

2.7.817 Z3 lite der SNT-VO 2003 lautet:
"Netzbereiche

§817. Netzbereiche im Sinne des §25 Abs6 EIWOG sind:

3. fur die Netzebenen 4,5,6 und 7:

e) Bereich Oberdsterreich:

Das vom Netz der Energie AG Oberosterreich abgedeckte Gebiet einschlieBlich des von den Netzen der in
Oberdsterreich tatigen Verteilernetzbetreiber abgedeckten Gebietes, davon ausgenommen sind das vom Netz der Linz
Strom GmbH und von in deren Netz gelegenen Netzen von Verteilernetzbetreibern abgedeckte Gebiet (Bereich Linz)."

2.8. In 819 Abs1 Z4 bis 7 der SNT-VO 2003 idF der Verordnung der Energie-Control Kommission, mit der die
Systemnutzungstarife-Verordnung 2003 geandert wird, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 27. Mai 2005,
lautet die die Tarife fUr das Netznutzungsentgelt fir Oberdsterreich regelnde lite jeweils wie folgt: 2.8. In 819 Abs1 Z4
bis 7 der SNT-VO 2003 in der Fassung der Verordnung der Energie-Control Kommission, mit der die
Systemnutzungstarife-Verordnung 2003 geandert wird, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 27. Mai 2005,
lautet die die Tarife fir das Netznutzungsentgelt fir Oberdsterreich regelnde lite jeweils wie folgt:

"Bestimmung der Tarife fur das Netznutzungsentgelt

819. (1) Fur das von Entnehmern zu entrichtende Netznutzungsentgelt werden folgende Tarife bestimmt. Die Tarife
werden, sofern nicht besonders ausgewiesen, in Cent/kW bzw. Cent/kWh angegeben:

4. Netznutzungsentgelt fir die Netzebene 4:

LP  SHT SNT WHT  WNT
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e) Bereich

Oberdsterreich: 1.950 0,5000 0,4500 0,7800 0,6600

5. Netznutzungsentgelt fur die Netzebene 5:

LP  SHT SNT WHT  WNT

e) Bereich

Oberdsterreich: 3.240 0,7300 0,6000 1,17000 0,9100

6. Netznutzungsentgelt fur die Netzebene 6:

LP  SHT SNT WHT  WNT

e) Bereich

Oberosterreich: 3.900 1,1500 1,1500 1,4800 1,4800

7. Netznutzungsentgelt fir die Netzebene 7:

LP  SHT SNT WHT  WNT

e) Bereich
Oberosterreich:
1. gemessene
Leistung  4.980 3,4000 3,4000 4,2000 4,2000
2. nicht
gemessene
Leistung  600/Jahr 5,9000 5,9000 5,9000 5,9000
3. unterbrechbar 2,4000 2,4000 2,4000 2,4000"
3. In seinem Beschluss vom 29. Februar 2008 begriindete der Verfassungsgerichtshof seine Bedenken wie folgt:

"1. Mit Erkenntnis vom 11. Oktober 2007, G221-223/06, V89-95/06, hob der Verfassungsgerichtshof §25 Abs6 Z2 EIWOG
als verfassungswidrig auf und setzte fUr das Inkrafttreten der Aufhebung eine Frist mit 1. Oktober 2008. Mit demselben
Erkenntnis hob er auch Bestimmungen der SNT-VO 2003 und der SNT-VO Novelle 2005 auf. Als Begrindung fur die
Aufhebung von Bestimmungen der SNT-VO 2003 und deren Novelle fihrte der Verfassungsgerichtshof aus:

'4.1. Der Verfassungsgerichtshof hegte im Einleitungsbeschluss gegen die in Prifung gezogenen Bestimmungen der
Systemnutzungstarifverordnungen das Bedenken, dass sowohl die Systemnutzungstarife infolge Zusammenfassung
der Netze der Energie AG Oberdsterreich, der Linz AG sowie der Elektrizitatswerk Wels Aktiengesellschaft (bzw. Wels
Strom GmbH) zu einem Netzbereich als auch infolge der dadurch bedingten einheitlichen Festsetzung gesetzwidrig
ermittelt wurden. Schon der Wegfall der Ermachtigungsnorm des §25 Abs6 Z2 EIWOG zur Zusammenfassung der
genannten Netze zu einem Netzbereich fuhrt zur Gesetzwidrigkeit der in Prifung gezogenen Bestimmungen der im
Spruch angefihrten Systemnutzungstarifverordnungen.

4.2. Gegen die in Prifung gezogenen Bestimmungen der Systemnutzungstarifverordnungen hatte der
Verfassungsgerichtshof das weitere Bedenken, dass es die verordnungserlassende Behorde bei Festlegung der Tarife
unterlassen habe, jenen Teil der Gebrauchsabgabe, der als Entgelt fir die Benutzung 6ffentlichen Gemeindegrundes
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anzusehen ist, als Kosten des Netzbetriebes bei der Festsetzung der Systemnutzungstarife anzuerkennen.

Das Verfahren hat ergeben, dass die Annahme des Verfassungsgerichtshofes zutrifft. Das Vorbringen der Energie-
Control GmbH, die Uberhangsberechnung habe zum Ergebnis gefiihrt, dass sogar die gesamten Gebrauchsabgaben
durch die Tariferlése der Vergangenheit mehr als kompensiert wurden, vermag an der Gesetzwidrigkeit der in Prifung
gezogenen Verordnungsbestimmungen nichts zu andern, weil die Gesetzmaligkeit der Tarife von den im Gesetz
vorgesehenen Kostenpositionen, wozu auch ein Teil der Gebrauchsabgabe gehért, und nicht davon abhangt, dass sich
im Nachhinein herausstellte, dass die tatsachlich erzielten Erlése héher waren als die prognostizierten Erldse.

Die in Z4. des Spruches genannten Bestimmungen der Systemnutzungstarife waren daher aufzuheben (zur Aufhebung
der bereits auller Kraft getretenen Bestimmungen vgl. VfSlg. 17.798/2006).' Die in Z4. des Spruches genannten
Bestimmungen der Systemnutzungstarife waren daher aufzuheben (zur Aufhebung der bereits auBer Kraft getretenen
Bestimmungen vergleiche VfSlg. 17.798/2006).'

2. Mit der Aufhebung des §25 Abs6 Z2 EIWOG scheinen auch die obgenannten Bestimmungen der SNT-VO 2003 und
deren Novelle 2005 ihre gesetzliche Grundlage verloren zu haben. Art140 Abs7 B-VG steht dieser Rechtsfolge nicht
entgegen. Der Verfassungsgerichtshof begriindete dies im Erkenntnis VfSlg. 13.010/1992 damit, dass

... der Anlaf3fall von der weiteren Anwendung des

aufgehobenen Gesetzes ausgenommen ist, dem AnlaR3fall all jene Falle gleichzuhalten sind, die zu Beginn der
mundlichen Verhandlung oder nichtdffentlichen Beratung in dem eine prajudizielle Gesetzesstelle betreffenden
Gesetzesprifungsverfahren bereits anhangig waren, und die Ausnahme des Anlal3falles (und der gleichzuhaltenden
Falle) auch fur die Prifung der GesetzmaRigkeit in solchen Fallen anwendbarer Verordnungen gilt. Denn es wirde
sonst in der Tat wieder allein von Umstanden im Bereich des Gerichtshofs abhangen, ob ein Beschwerdefall AnlaRfall
von Normprifungsverfahren wird. Die in VfSIg. 10.067/1984 ins Treffen geflihrten Griinde schlagen auch hier durch.'

Die in Prufung gezogenen Verordnungsbestimmungen scheinen daher allein wegen der Aufhebung des §25 Abs6 Z2
leg. cit. gesetzwidrig zu sein. Die Aufhebung unter Fristsetzung dirfte an dieser Einschatzung nichts andern, da die
Beschwerde im Zeitpunkt des Beginns der nichtoffentlichen Beratung im Verfahren B511-513/06, in dem beschlossen
wurde, amtswegig ein Verfahren zur Prifung der genannten Bestimmung einzuleiten, bereits beim
Verfassungsgerichtshof anhangig war. Es scheint allein von Zufalligkeiten im Geschaftsgang abhangig zu sein, und es
kann der Beschwerdeflhrerin daher nicht zum Nachteil gereichen, dass nicht die sie betreffenden Bestimmungen der
SNT-VO 2003 gemeinsam mit 825 Abs6 Z2 EIWOG in Prifung gezogen wurden.

3. Weiters hegt der Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass es die verordnungserlassende Behérde unterlassen
hat, jenen Teil der Gebrauchsabgabe, der als Entgelt flr die BenUtzung offentlichen Gemeindegrundes anzusehen ist,
als Kosten des Netzbetriebes anzuerkennen (vgl. VfGH 11.10.2007, G221-223/06, V89-95/06)." 3. Weiters hegt der
Verfassungsgerichtshof das Bedenken, dass es die verordnungserlassende Behorde unterlassen hat, jenen Teil der
Gebrauchsabgabe, der als Entgelt fir die BenlUtzung 6ffentlichen Gemeindegrundes anzusehen ist, als Kosten des
Netzbetriebes anzuerkennen vergleiche VfGH 11.10.2007, G221-223/06, V89-95/06)."

4. Die Energie-Control Kommission erstattete eine AuRerung, in der sie ausfiihrte, dass mit der Aufhebung des §25
Abs6 Z2 EIWOG durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 11. Oktober 2007, G221-223/06, V89-95/06,
auch die in Prifung gezogenen Bestimmungen ihre gesetzliche Grundlagen verloren haben durften. Auch die
Bedenken hinsichtlich der Gebrauchsabgabe durften zutreffen.

Sodann fuhrt die Energie-Control Kommission aus:

"Vor dem Hintergrund dieser Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes gestattet sich daher die Energie-Control
Kommission von einer Stellungnahme abzusehen."

5. Der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit sah von der Erstattung einer Stellungnahme ab.

6. Die beteiligte Partei Energie Ried Gesellschaft m.b.H. regte an, "der Verfassungsgerichtshof mdge fur den Fall, dass
die von ihm im gegenstandlichen Verfahren gepriften Bestimmungen gesetzwidrig sind, den Ausspruch zu erwagen,
dass die aufgehobenen Bestimmungen auf die vor deren Aufhebung verwirklichten Tatbestande nicht anzuwenden
sind." Sie begriindete diese Anregung damit, dass eine riickwirkende Neufassung der Novelle 2005 zur SNT-VO 2003
nur bei einem Ausspruch nach §139 Abs6 B-VG méglich sei.
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Die Energie-Control GmbH erstattete hiezu eine AuRerung, in der sie der Anregung der Energie Ried Gesellschaft
m.b.H. entgegen tritt. Sie begrindet dies im Wesentlichen damit, dass fur eine Neufassung der Tarife eine
rickwirkende Verordnung erforderlich ware, zu der die gesetzliche Ermdchtigung fehle. Auch ware damit eine
Rickabwicklung der Vertrage zwischen Netzkunden und Netzbetreibern erforderlich, die fir samtliche betroffene

Unternehmen mit einem bedeutenden administrativen Aufwand verbunden ware.
7. Die Ubrigen Beteiligten erstatteten keine AuRerung.

II. Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was gegen die Zulassigkeit des Verfahrens sprechen wiirde. In der Sache hat
der Verfassungsgerichtshof Folgendes erwogen:rémisch Il. Im Verfahren hat sich nichts ergeben, was gegen die
Zulassigkeit des Verfahrens sprechen wirde. In der Sache hat der Verfassungsgerichtshof Folgendes erwogen:

Die im Prifungsbeschluss vom 29. Februar 2008 gedul3erten Bedenken haben sich als zutreffend erwiesen. Auch die im
Anlassverfahren belangte Behdrde ist diesen Bedenken nicht entgegen getreten.

Infolge Aufhebung des 825 Absé Z2 EIWOG durch das Erkenntnis vom 11. Oktober 2007, G221-223/06, V89-95/06,
haben auch die in Prifung gezogenen Bestimmungen ihre gesetzliche Grundlage verloren. Aus dem genannten
Erkenntnis ergibt sich weiters, dass die Unterlassung, jenen Teil der Gebrauchsabgabe, der als Entgelt fur die

Benutzung 6ffentlichen Gemeindegrundes anzusehen ist, als Kosten des Netzbetriebes anzuerkennen, gesetzwidrig ist.

Die im Spruch genannten Verordnungsbestimmungen sind daher als gesetzwidrig aufzuheben (vgl. VfSlg. 17.798/2006).
Die im Spruch genannten Verordnungsbestimmungen sind daher als gesetzwidrig aufzuheben vergleiche VfSlg.
17.798/2006).

Zu einem Ausspruch, dass die aufgehobenen Bestimmungen auf die vor deren Aufhebung verwirklichten Tatbestande
nicht mehr anzuwenden seien, sah der Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf die von der Energie-Control GmbH

angefihrten Griinde keinen Anlass.

I11. Die Verpflichtung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit zur unverziglichen Kundmachung der
Aufhebungen erflieBt aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und 860 VfGG.rémisch Ill. Die Verpflichtung des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebungen erflie3t aus Art139
Abs5 erster Satz B-VG und 860 VfGG.

Diese Entscheidung konnte gemal? 8§19 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung

getroffen werden.
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