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32/04 Steuern vom Umsatz
Norm

31977L0388 Umsatzsteuer-RL 06te Art22 AbsS§;
61998CJ0454 Schmeink Cofreth VORAB;

UStG 1972 8§11 Abs12;

UStG 1972 811 Abs14;

UStG 1994 §11 Abs12;

UStG 1994 §11 Abs14;

Rechtssatz

Wie der EuGH in seinem Urteil vom 19. September 2000, Rs C-454/98, Schmeink & Cofreth AG & Co. KG und Manfred
Strobel, ausgesprochen hat, durfen MalRnahmen, welche die Mitgliedstaaten nach Art. 22 Abs. 8 der Sechsten Richtlinie
77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten Uber die
Umsatzsteuern erlassen dirfen, um die genaue Erhebung der Steuer zu gewahrleisten und Steuerhinterziehungen zu
verhindern, nicht so eingesetzt werden, dass sie die Neutralitdt der Mehrwertsteuer in Frage stellen, die ein
Grundprinzip des durch das einschlagige Gemeinschaftsrecht geschaffenen gemeinsamen Mehrwertsteuersystems
darstellt. Hat der Aussteller der Rechnung die Gefahrdung des Steueraufkommens rechtzeitig und vollstandig beseitigt,
so ist es zur Gewahrleistung der Erhebung der Mehrwertsteuer und zur Verhinderung von Steuerhinterziehungen
nicht erforderlich, dass er seinen guten Glauben nachweist. Erst wenn sich herausstellt, dass die Ruckabwicklung eines
gewahrten Vorsteuerabzugs beim Rechnungsempfanger nicht mehr moglich ist, kommt zur Herstellung der
Steuerneutralitdt eine Ausfallhaftung des Ausstellers der Rechnung in Betracht. Ist eine Gefdhrdung des
Steueraufkommens ausgeschlossen, dann darf die Berichtigung der zu Unrecht in Rechnung gestellten
Mehrwertsteuer nicht im Ermessen der Finanzverwaltung stehen, hat der EuGH im genannten Urteil auch ausgefihrt.
Im Ergebnis dieser Rechtsauslegung des Gemeinschaftsrechtes durch das zitierte Urteil des EuGH erweist sich das in
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entwickelte Abgrenzungskriterium far den
Anwendungsbereich des 8 11 Abs. 12 UStG 1972 und 1994 einerseits und des 8 11 Abs. 14 legcit andererseits nach
dem Vorliegen einer gutglaubigen oder missbrauchlichen Rechnungsausstellung in solchen Fallen als nicht mehr
relevant, in denen aus der verfehlten Rechnungsausstellung mit Umsatzsteuerausweis eine Gefdahrdung des
Steueraufkommens nicht erwachst. Diesfalls kann eine Berichtigung der Rechnung auch dann nicht verwehrt werden,
wenn ihre Ausstellung mit Umsatzsteuerausweis nicht gutglaubig erfolgt war.
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