jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

RS Vwgh 2002/11/29 95/09/0039

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.11.2002

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
Norm

B-VG Art126 Satz2;
B-VG Art126;
Rechtssatz

Der Schutzzweck des Art. 126 B-VG liegt in der Vermeidung von Pflichtenkollisionen, die sich aus der amtlichen
(dienstlichen) Tatigkeit (das sind jedenfalls die im Wesentlichen im B-VG vorgesehenen Prifungsfalle) und der im Satz 2
der genannten Bestimmung umschriebenen auflerdienstlichen unternehmerischen Tatigkeit eines Mitglieds des
Rechnungshofes ergeben kénnen. Ein solcher méglicher Konflikt kann sich nicht nur fir das unternehmerisch tatige
Mitglied des Rechnungshofes bei Auslibung seiner dienstlichen Tatigkeit (als Prifer) stellen (weil er z.B. mogliche
Geschaftspartner zu prifen hatte); er kann auch darin liegen, dass ein Mitglied des Rechnungshofes, das selbst keine
unter Art. 126 Satz 2 B-VG fallende Tatigkeit austibt, bei einem Prufungsfall mit der unternehmerischen Tatigkeit eines
Kollegen im Sinn der genannten Bestimmung konfrontiert wird (also z.B. ein Mitglied des Rechnungshofes bei der
Prifung einer LandesstralRenbauverwaltung mit der Abwicklung einer Geschaftsbeziehung, die zwischen der geprtften
Stelle und einem unternehmerisch tatigen Kollegen des Rechnungshofes besteht). Durch das in Art. 126 Satz 2 B-VG
ausgesprochene Verbot unternehmerischer Tatigkeit (im dortigen Sinn) soll ein HochstmalR an Objektivitat bei der
Wahrnehmung der typischerweise in der sensiblen Prifungstatigkeit bestehenden Aufgaben des Rechnungshofes (und
seiner Organwalter) dadurch erreicht werden, dass ein solcher Konfliktfall erst gar nicht auftritt. Damit soll von
vornherein jeder Anschein einer "Sonderbehandlung" solcher Falle (in beiden Fallkonstellationen) vermieden werden.
Deshalb stellt Art. 126 Satz 2 B-VG auch nicht auf den dem Mitglied jeweils zugewiesenen Aufgaben(Prifungs)bereich
ab. Aus der Sicht des Beschwerdefalles ist es daher auch unter diesem Gesichtspunkt ohne normative Bedeutung, dass
der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Verhangung der Suspendierung in einem Prifungsbereich tatig war, in dem er
nach Auffassung der belangten Behdrde moglicherweise gar keine unmittelbare Gelegenheit zur Vermarktung seiner
Projekte gehabt hat.
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