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13/02 Vermogensrechtliche Kriegsfolgen
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Bescheid
EntschadigungsfondsG 834
Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde gegen eine Entscheidung der Schiedsinstanz fur Naturalrestitution gemaf3
Entschadigungsfondsgesetz mangels Bescheidqualitat der angefochtenen, als negative Empfehlung fur den
zustandigen Bundesminister zu wertende Erledigung; Restitutionsanspruch zivilrechtlicher Natur
Rechtssatz

Weder eine positive Empfehlung der Schiedsinstanz noch die Ablehnung, eine positive Empfehlung abzugeben, bindet
den Bundesminister. Es bleibt dem zustandigen Bundesminister in jedem Fall Uberlassen, Naturalrestitution zu
gewahren oder dies zu unterlassen. Die Ablehnung ist nichts anderes als eine negative Empfehlung. Die Schiedsinstanz
spricht daher nicht in einer der Rechtskraft fahigen Weise tber einen Anspruch ab. lhre Erledigungen sind keine
Bescheide einer Verwaltungsbehérde iSd Art144 B-VG. Vielmehr sind die Empfehlungen der Schiedsinstanz eine
Vorstufe fur die Behandlung des Restitutionsbegehrens durch den zustdndigen Bundesminister als Vertreter des

Eigentimers des Vermdgensgegenstandes, von dem Naturalrestitution begehrt wird, namlich des Bundes.

Der Bund hat die Liegenschaften, deren Restitution begehrt wird, im Wege eines gerichtlichen Vergleiches sowie eines
Kaufvertrages, also auf zivilrechtlichem Wege, von der Erbin der friheren Eigentimer, der deren Nachlass (nach
Behauptung der Beschwerdefihrer: zu Unrecht) eingeantwortet worden war, erworben. Wird die RechtmaRigkeit des
Erwerbes bestritten und demgemaR die Naturalrestitution begehrt, so ware auch der behauptete
Restitutionsanspruch ein zivilrechtlicher Anspruch, der, sei es gegen die Erbin, sei es gegen den Bund, vor den
Zivilgerichten geltend zu machen (gewesen) ware. Die Behauptung der Beschwerdefiihrer, ihnen werde durch die

Bestimmungen des EntschadigungsfondsG ein effektiver Rechtsschutz verweigert, ist somit unzutreffend.
siehe auch B v 16.03.05,B62/05, G5/05 ua
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