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Norm

AsylG 1997 88;

EGVG 1991 Anlage Art2 Abs2 Z43a;
FrG 1997 857;

VwGG 842 Abs2 73 litb;

VwGG 842 Abs2 73 litc;
Rechtssatz

Die Abhaltung einer mundlichen Berufungsverhandlung unter dem Gesichtspunkt des Ausspruches nach§ 8 AsylG
1997 wadre jedenfalls geboten gewesen: Der erstinstanzliche Bescheid enthielt (im vorliegenden E eingangs
auszugsweise wiedergegebene) Feststellungen zu den allgemeinen Verhaltnissen in der Demokratischen Republik
Kongo. Sie lassen erkennen, dass die wirtschaftliche Lage und die Menschenrechtssituation nicht unproblematisch
sind. Jedenfalls von daher und im Hinblick auf die notorische Burgerkriegssituation hatte sich auch der unabhangige
Bundesasylsenat mit den ndheren Gegebenheiten in der Demokratischen Republik Kongo beschaftigen mussen.
Demgegenulber enthalt der bekampfte Bescheid nur die im vorliegenden E wortlich wiedergegebene Aussage, dass
"eine extreme Gefahrenlage ... im gegenwartigen Zeitpunkt fur die DR Kongo nicht notorisch und nicht erkennbar" sei.
Wie der unabhangige Bundesasylsenat zu diesem Schluss gelangte, wird jedoch nicht dargelegt. Insoweit liegt ein
Begrindungsmangel vor, weil die betreffende Beurteilung nur auf Basis nachvollziehbarer Feststellungen auf ihre
Richtigkeit Uberpruft werden kénnte. Diese Feststellungen hatten ein Ermittlungsverfahren - und damit im Hinblick auf
die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa das E 25. Marz 1999, ZI. 98/20/0475) auch die Abhaltung einer
muandlichen Verhandlung - erfordert. Dass der Asylwerber seinerseits nichts vorgebracht hat, was ein
Ermittlungsverfahren auslésen wirde, vermochte angesichts der oben erwahnten Umstande (Feststellungen im
erstinstanzlichen Bescheid und notorische Burgerkriegssituation in der Demokratischen Republik Kongo) an der
Verpflichtung des unabhdngigen Bundesasylsenates, die aktuelle Situation darzustellen, nichts zu andern (vgl.
sinngemald das E 9. Juli 2002, ZI. 2001/01/0164). Dass dem aufgezeigten Verfahrensmangel Relevanz zukommt, ergibt
sich schon aus dem E 18. April 2002, ZI. 2001/01/0249, auf dessen nahere Begrindung gemal3§ 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird. Klarstellend sei angemerkt, dass im Rahmen der Entscheidung nach § 8 AsylG 1997 vor dem
Hintergrund des Art. 3 MRK auch zu priifen ist, ob eine Abschiebung mit Ricksicht auf die humanitare Lage am Zielort
einer unmenschlichen Behandlung gleichkame (vgl. dazu zuletzt etwa das E vom 17. September 2002, ZI.
2001/01/0597).
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