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82 Gesundheitsrecht
82/03 Arzte, sonstiges Sanititspersonal
Norm

B-VG Art18 Abs1

B-VG Art18 Abs2

B-VG Art139 Abs6 zweiter Satz

ArzteG 1998 §102 Abs8

Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien §24 Abs4
Leitsatz

Aufhebung der im Arztegesetz enthaltenen gesetzlichen Erméchtigung zur Herabsetzung des Anspruches auf Witwen-
/Witwerversorgung bei einem mehr als 15-jahrigen Altersunterschied der Ehepartner in der Satzung wegen eines
Verstoles gegen das Determinierungsgebot; in der Folge Aufhebung der entsprechenden Bestimmung der Satzung des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien mangels gesetzlicher Deckung

Rechtssatz

§102 Abs8 ArzteG 1998, BGBI | 110/2001, wird als verfassungswidrig aufgehoben.

§24 Abs4 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien, kundgemacht in "doktorinwien" 4/2002, wird
als gesetzwidrig aufgehoben.

Mit der in Prifung gezogenen Bestimmung des §102 Abs8 ArzteG 1998 hat der Gesetzgeber zur Minderung der
Witwen-/Witwerversorgung ermachtigt, wenn der Altersunterschied der Ehepartner mehr als 15 Jahre betragt. Er hat es
jedoch unterlassen, eine nahere Regelung dariber zu treffen, in welchem Ausmald und ab welchem Zeitpunkt eine
Minderung der Witwen-/Witwerversorgung vorgesehen werden kann; er hat die diesbezlgliche Regelung zur Ganze
der Satzung, also dem Verordnungsgeber, (iberlassen. Die Ermachtigung in §102 Abs8 ArzteG 1998 verstdRt aus

diesem Grund gegen das aus Art18 B-VG abzuleitende Determinierungsgebot.

Die Verfassungswidrigkeit jener Gesetzesbestimmung, die die Verordnung tragt, hat zur Folge, dass die Verordnung

der erforderlichen gesetzlichen Deckung entbehrt.
Ausspruch gemals Art139 Abs6 B-VG, dass 824 Abs4 der Satzung nicht mehr anzuwenden ist.

Mit dieser Verflgung ertbrigt sich auch eine weitere Erledigung des vom Verwaltungsgerichtshof gestellten, zu G18/05,
V10/05 protokollierten Gesetzes- und Verordnungsprufungsantrags, dessen formelle Einbeziehung in das Gesetzes-

und Verordnungsprufungsverfahren im Hinblick auf das fortgeschrittene Prozessgeschehen nicht mehr maéglich war.
Anlassfall B1664/03, E v 08.03.05, Aufhebung des angefochtenen Bescheides; Quasi-AnlassfallB1468/04, E v 09.03.05.
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