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10 Verfassungsrecht
10/05 Bezuge, Unvereinbarkeit
Norm

B-VG Art126a

B-VG Art126b Abs2
BVG-Bezlgebegrenzung 1997 §8
Leitsatz

Feststellung der Befugnis des Rechnungshofes zur Gebarungstberprifung der Telekom Austria AG; Beherrschung
durch die OIAG und somit indirekt durch den Bund auf Grund eines Syndikatsvertrages
Rechtssatz

Feststellung der Befugnis des Rechnungshofes, zum Zwecke der Uberpriifung der Gebarung der Telekom Austria
Aktiengesellschaft seit ihrer Grindung (01.05.96) bis zum 07.11.02 in samtliche Unterlagen der Gesellschaft Einsicht zu
nehmen.

Bei der Beurteilung der Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes ist nicht auf den Zeitpunkt des Prifungsauftrages
oder der Antragstellung beim Verfassungsgerichtshof abzustellen, sondern darauf, ob der betreffende Rechtstrager in
jenem Zeitraum, der gepruft werden soll, der Prifungszustandigkeit des Rechnungshofes unterlag.

Der Prufungszweck erschdpft sich nicht darin, noch in die Geschaftsfuhrung eingreifen zu kdnnen. Vielmehr dient die
Prifung auch der Geltendmachung politischer und rechtlicher Verantwortung, wie etwa der Geltendmachung der
Haftung jener Organe, die wahrend des Prufungszeitraumes fur die Geschaftsfihrung des Unternehmens
verantwortlich waren.

Unterliegt das zu prufende Unternehmen zum Zeitpunkt der Einschau nicht mehr der Rechnungshofkontrolle, so hat
der Rechnungshof in besonderem MaRe auf die grundrechtliche Position des Unternehmens aber auch des neuen
Gesellschafters sowohl bei der Einschau als auch seiner Berichterstattung Bedacht zu nehmen. Er ist nicht berechtigt,
Vorgange zu prifen und zu beurteilen, die nach jenem Ereignis liegen, das zum Wegfall der Prifungskompetenz des
Rechnungshofs fuhrte.

Einem Erwerber eines rechnungshofpflichtigen Unternehmens muss schon beim Erwerb die Moglichkeit einer
Gebarungsprufung friherer Zeitrdume durch den Rechnungshof und die damit notwendig verbundenen
Mitwirkungspflichten und Beeintrachtigungen bekannt sein. Den zu erwartenden Aufwand hiefur kann er allenfalls bei
Beurteilung der Angemessenheit des Kaufpreises mit in Betracht ziehen.

Durch den Borsengang der Telekom Austria AG Ende November 2000 sank die (indirekte) Beteiligung des Bundes auf
rund 47,8 %, sodass fur die Zeit vom November 2000 bis 07.11.02 maRgebend ist, ob der Syndikatsvertrag vom


file:///

28.10.98 zu einer Beherrschung durch den Bund fuhrte. Das Syndikat verfligte insgesamt jedenfalls Uber eine

Mehrheitsbeteiligung, sodass das Syndikat jedenfalls die Gesellschaft beherrschte.

Der Syndikatsvertrag erméglicht es der OIAG in allen Fillen, auBer jenen, in denen eine "qualifizierte
Beschlussmehrheit" gemal3 Syndikatsvertrag vorgesehen ist, ihren Willen im Aufsichtsrat Gber die von ihr nominierten

Aufsichtsratsmitglieder, ferner im Vorstand Uber die von ihm nominierten Vorstandsmitglieder durchzusetzen.

Fur die Beurteilung der Beherrschung ist nicht malRgebend, ob der Bund als Beherrschender auch beherrschenden

Einfluss auf jene BeschlUsse hat, die nach Gesellschaftsrecht einer Dreiviertelmehrheit bedurfen.

Eine Zusammenschau aller Bestimmungen ergibt, dass der Bund auch nach Herabsetzung der Beteiligung der OIAG
am Grundkapital auf rund 47,8 % einen Einfluss auf die Geschaftsfuhrung der Gesellschaft austiben konnte, wie er

einer mindestens 50%igen Beteiligung am Grundkapital anndhernd entspricht.

Abweisung des Antrags auf Feststellung der Befugnis des Rechnungshofes zur Einschau zum Zwecke der namentlichen
Einkommensberichterstattung gemal 88 BVG-Bezligebegrenzung 1997 unter Hinweis auf die Vorjudikatur (KR1/00, E v
28.11.03, ua).
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