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Leitsatz

Zuruckweisung der Beschwerde einer Gemeinde gegen die Versagung einergrundverkehrsbehérdlichen Genehmigung
mangels zu Grunde liegenden(innerhalb der Beschwerdefrist gefassten) Beschlusses des nach der
NoGemeindeordnung hiefiir zustandigen Gemeindevorstandes; kein Vorliegender Voraussetzungen fur die Austbung
der Notkompetenz desBurgermeisters

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriundung
Begrindung:

I. 1. Mit Kaufvertrag vom 29. Dezember 2006 erwarb die Gemeinderdémisch eins. 1. Mit Kaufvertrag vom 29. Dezember
2006 erwarb die Gemeinde

Weinburg ein naher bezeichnetes Grundstick von den Romisch-katholischen Pfarrpfrinden Weinburg. Mit Bescheid
vom 2. Janner 2008 versagte die Bezirkshauptmannschaft St. Podlten diesem Rechtserwerb die
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grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung. Die dagegen von der Gemeinde Weinburg erhobene Berufung wurde mit
Bescheid der Grundverkehrs-Landeskommission beim Amt der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 13. Juni
2008 als unbegrindet abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde der Gemeinde Weinburg,
vertreten durch einen namentlich bezeichneten oOffentlichen Notar, dieser vertreten durch die einschreitenden
Rechtsanwalte, in der die Verletzung in ndher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten behauptet
und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides begehrt wird.

3. Da der Beschwerde der Nachweis Gber den - innerhalb offener Frist gefassten - Beschluss des zustandigen Organs
der Gemeinde Weinburg betreffend die Erhebung der Verfassungsgerichtshofsbeschwerde fehlte, erging am 6. August
2008 gemal’ §18 VGG die Aufforderung, diesen Mangel innerhalb von zwei Wochen zu beheben.

Innerhalb dieser Frist langte beim Verfassungsgerichtshof ein Schreiben der Gemeinde Weinburg, vertreten durch den
Blrgermeister, dieser vertreten durch den o6ffentlichen Notar, dieser vertreten durch die einschreitenden
Rechtsanwalte, ein, in welchem wie folgt Stellung genommen wurde:

"1. [GemaR] §35 Z. 22 lita NO Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973) idgF. ist dem Gemeinderat der Erwerb, die
VerauBerung, die Verpfandung oder sonstige Belastung von unbeweglichem Vermdégen zur selbstédndigen Erledigung
vorbehalten. GemaR §36 Abs2 Z. 2 NO GO 1973 idgF. obliegt dem Gemeindevorstand (Stadtrat) der Erwerb und die
VerduRBerung beweglicher Sachen sowie die Vergabe von Leistungen bis zu einer bestimmten, dort ndher genannten
GrolRenordnung; gleichermaBen sind dem Gemeindevorstand Antrége, Beschwerden und Klagen an den
Verfassungsgerichtshof oder an den Verwaltungsgerichtshof zur Genehmigung vorbehalten (836 Abs2 Z. 6 NO GO 1973
idgF.). "1. [GemaR] §35 Ziffer 22, lita NO Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973) idgF. ist dem Gemeinderat der Erwerb,
die VerduBerung, die Verpfiandung oder sonstige Belastung von unbeweglichem Vermodgen zur selbstandigen
Erledigung vorbehalten. Gem&R §36 Abs2 Ziffer 2, NO GO 1973 idgF. obliegt dem Gemeindevorstand (Stadtrat) der
Erwerb und die VerduRerung beweglicher Sachen sowie die Vergabe von Leistungen bis zu einer bestimmten, dort
naher genannten GréRenordnung; gleichermalien sind dem Gemeindevorstand Antrage, Beschwerden und Klagen an
den Verfassungsgerichtshof oder an den Verwaltungsgerichtshof zur Genehmigung vorbehalten (836 Abs2 Ziffer 6, NO
GO 1973 idgF.).

Bei Gefahr im Verzug, insbesondere zum Schutz der Sicherheit von Personen oder des Eigentums ist der
BlUrgermeister berechtigt, einstweilige unaufschiebbare Verfligungen zu treffen; kann bei Gefahr im Verzug der
Beschluss des zustandigen Kollegialorgans nicht ohne Nachteil fiir die Sache oder ohne Gefahr eines Schadens fir die
Gemeinde abgeordnet werden, so ist der Blrgermeister berechtigt, anstelle des sonst zustandigen Organs tatig zu
werden (838 Abs2 u. Abs3 NO GO 1973 idgF.); Giber derartige MaRnahmen hat der Biirgermeister dem zustandigen
Organ in der nachsten Sitzung zu berichten.

GemiaR 844 Abs2 NO GO 1973 hat der Gemeindevorstand einmal in 2 Monaten zusammenzutreten. Der
Gemeindevorstand der Gemeinde Weinburg besteht gemaR §24 Abs1 NO GO 1973 aus 6 Mitgliedern sowie dem
Blirgermeister. Zur Beschlussfihigkeit ist gemaRk 856 Abs1 NO GO 1973 idgF. die Anwesenheit von zumindest der
Halfte der Mitglieder erforderlich.

Die bislang letzte Sitzung des Gemeindevorstandes der Gemeinde Weinburg fand am 03.06.2008 statt, der bekampfte
Bescheid wurde der Gemeinde Weinburg am 18.06.2008, sohin 15 Tage nach der bislang letzten Sitzung des
Gemeindevorstandes, zugestellt.

Aufgrund der Sommermonate und der damit bedingten, wenn auch zeitlich nicht Ubereinstimmenden
Ortsabwesenheit der Mitglieder des Gemeindevorstandes wird die nachste Sitzung zu Beginn des Monats September
2008 einberufen werden, da erst nach Ende der Sommermonate wieder die Mdglichkeit besteht, ein[e] Sitzung des
Gemeindevorstandes mit dem fir eine Beschlussfahigkeit notwendigen Anwesenheitsquorum einzuberufen.

GemanR §38 Abs3 NO GO 1973 ist der Biirgermeister berechtigt, statt eines berufenen Kollegialorgans einzuschreiten,
wenn der Beschluss des Kollegialorgans nicht ohne Gefahr eines Schadens fir die Gemeinde oder Nachteil fur die
Sache abgewartet werden kann. GemaR Abs4 leg. cit. ist der Burgermeister verpflichtet, Uber die derart getroffenen
Malnahmen in der nachsten Sitzung zu berichten.

In Auslibung dieser Befugnisse gemaR §38 Abs3 iVm. §36 Abs2 Z. 6 NO GO 1973 war der Blirgermeister der Gemeinde
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Weinburg berechtigt, die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof im eigenen Wirkungskreis zu erheben, um die
Gefahr eines Nachteils fir die Sache oder Schaden fur die Gemeinde durch nicht fristgerechte Erhebung der
Beschwerde abzuwenden. Uber die Erhebung der Beschwerde wird der Birgermeister in der nichsten Sitzung des
Gemeindevorstandes berichten. In Ausibung dieser Befugnisse gemald 838 Abs3 in Verbindung mit 836 Abs2 Ziffer 6,
NO GO 1973 war der Birgermeister der Gemeinde Weinburg berechtigt, die Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof im eigenen Wirkungskreis zu erheben, um die Gefahr eines Nachteils fir die Sache oder
Schaden fir die Gemeinde durch nicht fristgerechte Erhebung der Beschwerde abzuwenden. Uber die Erhebung der
Beschwerde wird der Blrgermeister in der nachsten Sitzung des Gemeindevorstandes berichten.

2. Eine Berufung auf das sogenannte Notanordnungsrecht des Blrgermeisters ist gegenstandlich aber nach Ansicht
der beschwerdefiihrenden Gemeinde gar nicht erforderlich:

Aus der Systematik der §835 u. 36 NO GO 1973 idgF. ist abzuleiten, dass der Gemeinderat fur die wesentlichen
politischen Entscheidungen der Gemeinde ebenso zustadndig ist wie fUr wesentliche (grolRe) Agenden der
'Vermogenswirtschaft'; der Gemeindevorstand erledigt die Vorberatung und Antragstellung der zum Wirkungskreis des
Gemeinderats gehdrenden Agenden (836 Abs2 Z. 1 NO GO 1973 idgF.) sowie Vermdgensangelegenheiten von
geringerer Bedeutung. Wahrend etwa nach §35 Z. 22 litg NO GO 1973 idgF. die Grundsatzentscheidung iiber die
Durchfihrung von Bauvorhaben mit einem Gesamtwert von mehr als EUR 36.300,-- in die Kompetenz des
Gemeinderats fallt, ist unter dieser Grenze der Gemeindevorstand (Stadtrat) zustandig (836 Abs2 Z. 4 NO GO 1973
idgF.). Aus der Systematik der 8835 u. 36 NO GO 1973 idgF. ist abzuleiten, dass der Gemeinderat fiir die wesentlichen
politischen Entscheidungen der Gemeinde ebenso zustandig ist wie flr wesentliche (grolRe) Agenden der
'Vermogenswirtschaft'; der Gemeindevorstand erledigt die Vorberatung und Antragstellung der zum Wirkungskreis des
Gemeinderats gehérenden Agenden (836 Abs2 Ziffer eins, NO GO 1973 idgF.) sowie Vermégensangelegenheiten von
geringerer Bedeutung. Wahrend etwa nach 8§35 Ziffer 22, litg NO GO 1973 idgF. die Grundsatzentscheidung iiber die
Durchfihrung von Bauvorhaben mit einem Gesamtwert von mehr als EUR 36.300,-- in die Kompetenz des
Gemeinderats fallt, ist unter dieser Grenze der Gemeindevorstand (Stadtrat) zusténdig (836 Abs2 Ziffer 4, NO GO 1973
idgF.).

Die Zustindigkeit des Gemeindevorstandes gemaR 836 Abs2 Z. 6 NO GO 1973 idgF. fir Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof kann in systematischer Interpretation nur dergestalt verstanden werden, dass eine Kompetenz
des Gemeindevorstandes zur Beschlussfassung Uber die Beschwerdeerhebung an den Verfassungsgerichtshof nur
soweit notwendig ist, als nicht bereits die 'Generalagenda' vom zustdndigen Gremium beschlossen wurde. Die
Zustandigkeit des Gemeindevorstandes gemaR §36 Abs2 Ziffer 6, NO GO 1973 idgF. fir Beschwerden an den
Verfassungsgerichtshof kann in systematischer Interpretation nur dergestalt verstanden werden, dass eine Kompetenz
des Gemeindevorstandes zur Beschlussfassung Uber die Beschwerdeerhebung an den Verfassungsgerichtshof nur
soweit notwendig ist, als nicht bereits die 'Generalagenda' vom zustandigen Gremium beschlossen wurde.

Wird etwa gemaR §35 Z. 22 lita NO GO 1973 idgF. durch den Gemeinderat der Erwerb von unbeweglichem Vermégen
in einem betrachtlichen Ausmald beschlossen bzw. genehmigt, so sind von dieser Genehmigung des zustandigen
Gemeinderats auch alle Rechtshandlungen umfasst, die fur die Umsetzung und rechtliche Durchfihrung der
Kaufentscheidung notwendig sind. Gesonderte (weitere) Genehmigungserfordernisse, etwa fur Antragstellungen beim
Grundbuch, Einreichungen bei der Grundverkehrsbehdrde oder auch Beschwerden an die Hdochstgerichte des
offentlichen Rechts, bestehen nicht. Durch Beschlussfassung des Gemeinderats Uber den Erwerb von unbeweglichem
Vermdgen geméaR 835 Abs22 lita NO GO 1973 idgF. ist das zustindige Organ der Gemeinde (regelmiRig der
Burgermeister) ermdachtigt, auch eine Beschwerde an das Hochstgericht zu richten, wenn diese im Zusammenhang mit
der rechtlichen Durchfihrung der Erwerbsentscheidung steht. Eine gesonderte Beschlussfassung des
Gemeindevorstandes ist diesfalls nicht erforderlich. Wird etwa gemaR 835 Ziffer 22, lita NO GO 1973 idgF. durch den
Gemeinderat der Erwerb von unbeweglichem Vermdégen in einem betrachtlichen Ausmal? beschlossen bzw. genehmigt,
so sind von dieser Genehmigung des zustandigen Gemeinderats auch alle Rechtshandlungen umfasst, die fur die
Umsetzung und rechtliche Durchfihrung der Kaufentscheidung notwendig sind. Gesonderte (weitere)
Genehmigungserfordernisse, etwa fUr Antragstellungen beim  Grundbuch, Einreichungen bei der
Grundverkehrsbehorde oder auch Beschwerden an die Hochstgerichte des 6ffentlichen Rechts, bestehen nicht. Durch
Beschlussfassung des Gemeinderats iber den Erwerb von unbeweglichem Vermégen geméaR 8§35 Abs22 lita NO GO
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1973 idgF. ist das zustandige Organ der Gemeinde (regelmal3ig der Burgermeister) ermdachtigt, auch eine Beschwerde
an das Hoéchstgericht zu richten, wenn diese im Zusammenhang mit der rechtlichen Durchfihrung der
Erwerbsentscheidung steht. Eine gesonderte Beschlussfassung des Gemeindevorstandes ist diesfalls nicht erforderlich.

Gegenstandlich geht es um den Erwerb von Liegenschaften im Ausmal von rund 22.000 m2 mit einem Kaufpreis von
mehr als EUR 110.000,--, der vom Gemeinderat in seiner Sitzung vom 22.09.2006 einstimmig beschlossen und
genehmigt wurde. Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Gemeinde kann §36 Abs2 Z. 6 NO GO 1973 idgF. nicht
dergestalt verstanden werden, dass fur die Erhebung einer Beschwerde, die einen Kostenaufwand von vielleicht rund
3 % des genehmigten Kaufpreises aufwerfen wird, neuerlich die Beschlussfassung eines Gemeindegremiums (des
Gemeindevorstandes) einzuholen ware. Gegenstandlich geht es um den Erwerb von Liegenschaften im Ausmald von
rund 22.000 m2 mit einem Kaufpreis von mehr als EUR 110.000,--, der vom Gemeinderat in seiner Sitzung vom
22.09.2006 einstimmig beschlossen und genehmigt wurde. Nach Ansicht der beschwerdefiihrenden Gemeinde kann
8§36 Abs2 Ziffer 6, NO GO 1973 idgF. nicht dergestalt verstanden werden, dass fiir die Erhebung einer Beschwerde, die
einen Kostenaufwand von vielleicht rund 3 % des genehmigten Kaufpreises aufwerfen wird, neuerlich die
Beschlussfassung eines Gemeindegremiums (des Gemeindevorstandes) einzuholen ware.

Die Beschlussfassung des Gemeinderates Uber die einstimmige Genehmigung der Kaufentscheidung in der Sitzung
vom 22.09.2006 wird ebenso vorgelegt wie die (auszugsweise) Abschrift der Einladungskurrende, wo in der
Tagesordnung unter Punkt 6. auf die Beschlussfassung Uber den Ankauf eines Grundstlckes der Didzese
ordnungsgemald hingewiesen wird.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:rémisch Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. GemaR §35 722 NO Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973), LGBI. 1000-13, sind dem Gemeinderat, soweit durch
Gesetz nichts anderes bestimmt wird, als Angelegenheiten der Vermdgenswirtschaft im eigenen Wirkungsbereich der
Erwerb, die VerduRerung, die Verpfandung oder sonstige Belastung von unbeweglichem Vermdgen vorbehalten. 1.1.
GemaR 835 722 NO Gemeindeordnung 1973 (NO GO 1973), Landesgesetzblatt 1000-13, sind dem Gemeinderat, soweit
durch Gesetz nichts anderes bestimmt wird, als Angelegenheiten der Vermdgenswirtschaft im eigenen
Wirkungsbereich der Erwerb, die VerduRerung, die Verpfandung oder sonstige Belastung von unbeweglichem
Vermogen vorbehalten.

1.2. Die 8836 und 38 NO GO 1973 lauten auszugsweise:
"836
Gemeindevorstand (Stadtrat)

1. (1)Absatz einsDem Gemeindevorstand (Stadtrat) obliegen alle in den eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde
fallenden Angelegenheiten, soweit durch Gesetz nicht anderes bestimmt wird.

1. (2)Absatz 2Dem Gemeindevorstand sind insbesondere vorbehalten:

6. Antrage, Beschwerden und Klagen an den Verfassungsgerichtshof oder an den Verwaltungsgerichtshof;

§38
Aufgaben im eigenen Wirkungsbereich

1. (1)Absatz einslm eigenen Wirkungsbereich obliegen dem Burgermeister, soweit durch Gesetz nicht anderes
bestimmt wird:

1. (2)Absatz 2Bei Gefahr im Verzuge, insbesondere zum Schutze der Sicherheit von Personen oder des Eigentums,
ist der Burgermeister berechtigt, einstweilige unaufschiebbare Verfligungen zu treffen. In Katastrophenfallen
kann er Uberdies gegen angemessene Vergltung vermdégensrechtlicher Nachteile jedes taugliche
Gemeindemitglied zur Hilfeleistung aufbieten.
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1. (3)Absatz 3Kann bei Gefahr im Verzuge der Beschlul? des zustéandigen Kollegialorganes nicht ohne Nachteil fir die
Sache oder ohne Gefahr eines Schadens fur die Gemeinde abgewartet werden, ist der Burgermeister berechtigt,
anstelle des sonst zustandigen Organes tatig zu werden.

1. (4)Absatz 4Der Burgermeister hat Uber MaBnahmen, die er auf Grund der Abs2 und 3 getroffen hat, dem
zustandigen Organ in der nichsten Sitzung zu berichten. Durch solche MaRnahmen erforderliche Anderungen
des Voranschlages, des Dienstpostenplanes oder des Flachenwidmungsplanes dirfen nur vom Gemeinderat

beschlossen werden.

2. Der Auffassung der beschwerdefihrenden Gemeinde, dass der am 22. September 2006 gefasste Beschluss des
Gemeinderates als Beschluss Uber die "Generalagenda" des Liegenschaftserwerbs zu verstehen ist, der eine
gesonderte Beschlussfassung uUber die Beschwerdeerhebung an den Verfassungsgerichtshof durch das hiefur
zustandige Gemeindeorgan entbehrlich machen wiirde, ist entgegenzuhalten, dass fiur die Anwendung des §35 222 NO
GO 1973 angesichts der speziellen Regelung des 836 Abs2 Z6 leg.cit. kein Raum bleibt (zur Zustandigkeit des
Gemeindevorstandes zur Beschwerdeerhebung gemiR §36 Abs2 Z6 NO GO 1973 s. auch VfSlg. 17.105/2004).

Im Ubrigen kann aber selbst der von der Gemeinde Gbermittelten Abschrift aus dem Protokoll (iber die Sitzung des
Gemeinderates am 22. September 2006 nicht entnommen werden, dass die damalige Beschlussfassung tber den
Ankauf der Liegenschaft auch eine Ermdachtigung zur Initilerung von Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof

umfassen sollte.

3. Die beschwerdefihrende Gemeinde kann mit ihrem Vorbringen aber auch keine Grinde dartun, die den
BuUrgermeister ermdchtigt hatten, hinsichtlich der Beschwerdeerhebung beim Verfassungsgerichtshof eine Malinahme
iSd&838 Abs3 NO GO 1973, die das Vorliegen von "Gefahr im Verzug" voraussetzt, zu treffen. Wie der
Verfassungsgerichtshof (zu vergleichbaren Fallen) bereits mehrfach festgehalten hat, begrindet der Hinweis auf
vermehrte Abwesenheiten - wie sie insbesondere in der Urlaubszeit auftreten - keinen Umstand, der schon flr sich
einer rechtzeitigen Einberufung des zustandigen Kollegialorgans entgegenstehen wurde (vgl. VfSIg. 14.574/1996 mwN,
17.438/2005; s. weiters zB VfSlg. 13.161/1992, 14.727/1997, 14.749/1997). Zudem bieten die maligeblichen
Bestimmungen der NO GO 1973 hinreichend Vorsorge fiir eine zeitgerechte Einberufung des Gemeindevorstandes.
Auch die Berufung der Gemeinde auf die Notkompetenz des Burgermeisters ist daher - abgesehen davon, dass dem
Verfassungsgerichtshof gar keine WillensduRerung des Biirgermeisters iSd §38 Abs3 NO GO 1973 vorgelegt wurde -
nicht zielfihrend. 3. Die beschwerdefuhrende Gemeinde kann mit ihrem Vorbringen aber auch keine Grinde dartun,
die den Burgermeister ermdachtigt hatten, hinsichtlich der Beschwerdeerhebung beim Verfassungsgerichtshof eine
MaRnahme iSd §38 Abs3 NO GO 1973, die das Vorliegen von "Gefahr im Verzug" voraussetzt, zu treffen. Wie der
Verfassungsgerichtshof (zu vergleichbaren Fallen) bereits mehrfach festgehalten hat, begriindet der Hinweis auf
vermehrte Abwesenheiten - wie sie insbesondere in der Urlaubszeit auftreten - keinen Umstand, der schon fur sich
einer rechtzeitigen Einberufung des zustandigen Kollegialorgans entgegenstehen wiirde vergleiche VfSlg. 14.574/1996
mwN, 17.438/2005; s. weiters zB VfSIg. 13.161/1992, 14.727/1997, 14.749/1997). Zudem bieten die malfigeblichen
Bestimmungen der NO GO 1973 hinreichend Vorsorge fiir eine zeitgerechte Einberufung des Gemeindevorstandes.
Auch die Berufung der Gemeinde auf die Notkompetenz des Blrgermeisters ist daher - abgesehen davon, dass dem
Verfassungsgerichtshof gar keine WillensduRerung des Biirgermeisters iSd §38 Abs3 NO GO 1973 vorgelegt wurde -
nicht zielfihrend.

4. Da somit der Beschwerde kein (innerhalb der Beschwerdefrist gefasster) Beschluss des hiefiir zustandigen
Gemeindevorstandes zugrundeliegt und die Voraussetzungen fir eine Beschwerdeerhebung in Form einer
Notanordnung iSd 8§38 Abs3 NO GO 1973 seitens des Biirgermeisters nicht gegeben waren, war die Beschwerde als
unzuldssig zurickzuweisen (vgl. VfSlg. 15.563/1999 mwN). 4. Da somit der Beschwerde kein (innerhalb der
Beschwerdefrist gefasster) Beschluss des hieflir zustandigen Gemeindevorstandes zugrundeliegt und die
Voraussetzungen fiir eine Beschwerdeerhebung in Form einer Notanordnung iSd 838 Abs3 NO GO 1973 seitens des
Burgermeisters nicht gegeben waren, war die Beschwerde als unzuldssig zurtickzuweisen vergleiche VfSlg. 15.563/1999
mwN).
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Ill. Dies konnte gemal 819 Abs3 Z2 litc und e VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen
werden.romisch [ll. Dies konnte gemal3 819 Abs3 Z2 litc und e VfGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung beschlossen werden.
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