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97 Offentliches Auftragswesen
97/01 Offentliches Auftragswesen
Norm

EMRK Art6 Abs1 / Verfahrensgarantien
AVG 839 Abs2

BundesvergabeG 2002 8163, §166, §173
Leitsatz

Keine Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte durch Abweisung eines Antrags auf Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung und Zuriickweisung eines Antrags auf Nichtigerklarung eines Vergabeverfahrens; keine
Gleichwertigkeit der Verstandigung des Auftraggebers von der Einbringung des Nachprufungsantrages durch Boten in
diesem Fall mangels Nachweisbarkeit des Zeitpunkts der Ubermittlung

Rechtssatz

Keine Verfassungswidrigkeit des §173 Abs5 BundesvergabeG hinsichtlich der Anordnung, dass eine Verhandlung
entfallen kann; Art6 EMRK konforme Handhabung maoglich.

Ein die Vergabeentscheidung bekampfender Unternehmer hat gemall dem §163 Abs2 BundesvergabeG - bei sonstiger
Unzulassigkeit des Nachprifungsantrages - den Auftraggeber "spdtestens gleichzeitig" mit der Einbringung des
Nachprufungsantrages elektronisch oder mittels Telefax nachweislich von der beabsichtigten Einleitung des
Nachprufungsverfahrens zu verstandigen. Der Zweck dieser Verstandigungspflicht besteht darin, dass der

Auftraggeber von der Stellung eines Nachprifungsantrages Kenntnis erlangen soll.
Der Gesetzgeber hat dabei eine méglichst beschleunigte Ubermittlung der Informationen im Auge gehabt.

Das Regelungsziel des 8163 Abs2 BundesvergabeG schlie3t nicht aus, dass die Verstandigung auf einem anderen als im
Gesetz ausdriicklich genannten Weg (bermittelt wird, sofern diese Ubermittlungsart jenen im Gesetz aufgezéhlten

gleichzuhalten ist und adaquat vorgenommen wird.

Die durch den Gesetzgeber festgelegte Ubermittiungsart hat aber auch den Zweck, eindeutig die Zeit der Ubermittiung
festzuhalten, um leicht feststellen zu kénnen, ob die Verstandigung "spatestens gleichzeitig mit der Einbringung des

Nachprufungsantrages" erfolgte.

Die Beschwerdefiihrer waren, wie das Verfahren zeigt, nicht in der Lage, den Zeitpunkt der Ubermittlungen durch
Urkunden, etwa durch mit Uhrzeit versehene Eingangsstampiglien, nachzuweisen, und beantragten die Einvernahme
eines Zeugen. Damit war aber die Ubermittlung im konkreten Fall durch Boten nicht der Ubermittlung durch Telefax

oder E-Mail gleichwertig.
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