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Verletzung im Recht auf eine 6ffentliche mundliche Verhandlung vor einem Gericht durch Unterlassung der
Durchfuihrung einer (volks)offentlichen Verhandlung bei Verhangung einer Disziplinarstrafe Gber einen Ziviltechniker
Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid in seinem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor einem Gericht im Sinne des Art6 Abs1 EMRK verletzt

worden.
Der Bescheid wird aufgehoben.

Die Bundeskammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zu Handen seines
Rechtsvertreters die mit EUR 2.340,-- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdefuhrer ist Architekt. Er bewarb sich im Rahmen einer Ausschreibung um den Auftrag der
Hochbauabteilung der Burgenlandischen Landesregierung, die mit Schreiben vom Marz 1998 funf Architekturbtros zur
Legung eines Honoraranbotes Uber die Biroleistungen fur die Generalsanierung des Turnsaaltraktes sowie des
Umbaues von Nebenrdumen beim BG/BRG Neusiedl am See einlud. Die Anbote waren auf Basis der
Gebuhrenordnung fur Architekten (GOA), reduziert durch einen Nachlass von 7,5% und einen Sondernachlass in einem
vertretbaren wirtschaftlichen Ausmal3, zu erstellen. Neben dem Anbot des Beschwerdefuhrers langten drei weitere
Anbote termingerecht beim Amt der Burgenlandischen Landesregierung ein. Der Beschwerdeflihrer erwies sich dabei
als Billigstbieter, wobei das von ihm abgegebene Offert einen Nachlass von 60% gegentber dem seiner Hohe nach
zweitbesten Anbot darstellte.
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Wegen des Verdachtes, er habe seine Leistungen zu einem Preis angeboten, der in einem offensichtlichen
Missverhaltnis zum Wert des Gegenstandes, der voraussichtlichen Leistung und dem angestrebten Ergebnis stehe und
sich dadurch einen Wettbewerbsvorteil gegenlber seinen Mitbewerbern verschafft, wurde gegen ihn ein
Disziplinarverfahren eingeleitet.

2. Mit Erkenntnis des Disziplinarsenates Il der Kammer der Architekten und Ingenieurkonsulenten fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland vom 4. Marz 2004 wurde der Beschwerdefuhrer - nach Durchfiihrung mundlicher,
nichtéffentlicher Verhandlungen - flr schuldig erkannt, durch dieses Verhalten gegen Punkt 1.4. der Standesregeln der
Ziviltechniker verstofRen und ein Disziplinarvergehen gemafR 855 Abs1 ZTKG 1993 begangen zu haben. Als
Disziplinarstrafe wurde eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 5.000,-- verhangt. Dagegen erhob der Beschwerdeflhrer
Berufung wegen des Ausspruches Uber die Schuld und die Strafe sowie wegen der Entscheidung Uber den

Kostenersatz.

3. Die Berufungskommission in Disziplinarangelegenheiten bei der Bundeskammer der Architekten und
Ingenieurkonsulenten (im Folgenden: Berufungskommission) gab der Berufung - nach Durchfuhrung einer

mundlichen, nichtoffentlichen Verhandlung - keine Folge; begrindend wurde im Wesentlichen Folgendes ausgeftihrt:

"Pkt. 1.4 der Standesregeln der Ziviltechniker lautet: 'Der Ziviltechniker darf seine Leistung nur zu einem Honorar, auch
zu einem Pauschalhonorar, anbieten bzw. dieses nur in einem Ausmal} vereinbaren, dass es ... nicht in einem
offensichtlichen Missverhaltnis zum Wert des Gegenstandes, zur voraussichtlichen Leistung oder zum angestrebten

Ergebnis steht.

Zunachst ist fallbezogen festzuhalten, dass der
Disziplinarsenat unberucksichtigt liel3, dass der
Disziplinarbeschuldigte sein dem Erkenntnis angeschlossenes
inkriminiertes Honorarangebot ... auf ein Ausbauverhaltnis von
30/100, somit ein gegenuber dem in erster Instanz festgestellten von
90/100 erheblich reduziertes Ausbauverhaltnis stitzte. Im Hinblick
darauf, dass der Disziplinarsenat dartber hinaus in sich
widersprtichliche Feststellungen traf, in dem er zum einen offen
lasst, 'ob im Ergebnis sein Honorar kostendeckend war oder nicht’,
zum anderen aber festhalt, dass nicht [als] erwiesen angesehen werden
[kdnne], ob der Disziplinarbeschuldigte ... kostendeckend arbeiten
konnte, und damit keine konkrete eindeutige Aussage zum
Preis-Leistungsverhaltnis trifft, ... ist eine Subsumtion der - von

der Berufung unbekampften - Sachverhaltsfeststellungen unter Pkt. 1.4 der Standesregeln verfehlt.

Die vom Disziplinarsenat zutreffend in seine Erwagungen miteinbezogene Unterlassung der Offenlegung seiner
Kalkulation durch den Disziplinarbeschuldigten bei Anbotslegung versto3t hingegen gegen seine Verpflichtung, seinen
Auftraggeber Uber die zur bestmoglichen Erreichung des definierten Auftragszieles notwendigen Schritte zu
unterrichten (Pkt. 5.1 der Standesregeln) und diesem damit die Méglichkeit einer gednderten Einladung zur Erstellung
von Honorarofferten zu eréffnen. Dartber hinaus hat sich der Disziplinarbeschuldigte durch das ihm vorgeworfene
Verhalten, namlich sein unsubstantiiert reduziertes Anbot - wie seine Beauftragung deutlich macht - auch einen
Wettbewerbsvorteil verschafft.

Das dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verhalten versto3t somit nicht gegen Pkt. 1.4, sondern gegen die
Punkte 5.1 und daruber hinaus 6.1 der Standesregeln, wonach gegenuber anderen Ziviltechnikern die Grundsatze der
Kollegialitat zu beachten sind."
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4. Gegen diesen - letztinstanzlichen - Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemaR3 Art144 B-VG, in der die
Verletzung in nadher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten (Art6 EMRK, Art7 B-VG, Art2 und 5
StGG) behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides begehrt wird.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie den
Beschwerdevorwurfen entgegentritt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Die im vorliegenden Fall mal3gebenden Vorschriften des Ziviltechnikerkammergesetzes 1993 (ZTKG 1993), BGBI.
1994/157 idgF, lauten auszugsweise wie folgt:

"5. Abschnitt
Ahndung von Pflichtverletzungen
Disziplinarvergehen

855. (1) Ziviltechniker begehen ein Disziplinarvergehen, wenn sie das Ansehen oder die Wirde des Standes durch ihr
Verhalten beeintrachtigen oder die Berufs- oder Standespflichten verletzen.

Disziplinarstrafen

856. (1) Disziplinarstrafen sind:

1.

der schriftliche Verweis;

2.

Geldstrafen bis zur Héhe von 18.150 €;

3.

Entzug des aktiven und passiven Wahlrechtes fur Kammerwahlen bis zur Dauer von funf Jahren;
4,

der Verlust der Befugnis.

(2) Die Disziplinarstrafe gemafd Abs1 Z3 kann neben den Disziplinarstrafen gemal Abs1 Z2 ausgesprochen werden.

(3) Bei Bestimmung der Disziplinarstrafe ist im einzelnen Fall auf die Schwere des Disziplinarvergehens und die daraus
entstandenen Folgen sowie auf den Grad des Verschuldens und das bisherige Verhalten des Ziviltechnikers Rucksicht
zu nehmen. Es ist ferner Bedacht zu nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhohe erforderlich ist, um den
Ziviltechniker von der Begehung weiterer Disziplinarvergehen abzuhalten. Ferner sind Milderungs- und
Erschwernisgrinde und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Ziviltechnikers zu berUcksichtigen.

Disziplinarausschtisse

857. (1) Bei jeder Landerkammer ist ein Disziplinarausschuss einzurichten. Dieser erkennt in erster Instanz Uber
Disziplinarvergehen.

(2) Der Disziplinarausschuss besteht aus einem Vorsitzenden und seinem Stellvertreter, die beide rechtskundig sein
mussen, und aus je vier Mitgliedern und einem Ersatzmitglied je Sektion. Die Mitglieder (Ersatzmitglieder) werden von
den Sektionsangehorigen gewabhlt.

(3) Der Vorsitzende und sein Stellvertreter werden vom Kammervorstand bestellt.

(4) Der Disziplinarausschuss verhandelt und entscheidet in dreigliedrigen Senaten unter Leitung des Vorsitzenden oder
seines Stellvertreters. Vom Vorsitzenden sind fur Dauer der Funktionsperiode fir jede Sektion zwei Senate
einzurichten, denen er zwei Angehdrige der Sektion als Beisitzer zuzuteilen hat. Der Vorsitzende hat die Zustandigkeit
der Senate festzulegen.
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(5) Kann fur eine Sektion kein Senat gebildet werden, der den Bestimmungen des Abs4 entspricht, hat der Vorsitzende

den Fall einem anderen Senat zuzuweisen.

(6) Die Senate fassen ihre Beschlisse mit einfacher Stimmenmehrheit. Der Vorsitzende gibt seine Stimme zuletzt ab.
(7) Die Mitglieder des Disziplinarausschusses sind in Austbung ihres Amtes an keine Weisungen gebunden.
Berufungskommission in Disziplinarangelegenheiten

§58. (1) Uber Berufungen gegen Entscheidungen eines Disziplinarausschusses erkennt in zweiter und letzter Instanz
die Berufungskommission in Disziplinarangelegenheiten.

(2) Die Berufungskommission besteht aus einem Vorsitzenden und seinem Stellvertreter, die beide Richter des
Aktivstandes sein mussen, und aus zwolf Beisitzern. Der Vorsitzende und sein Stellvertreter sind vom Vorstand der
Bundeskammer zu bestellen. Die Beisitzer sind vom Kammertag aus den Reihen der aktiv wahlberechtigten Mitglieder
der Landerkammern, die ihre Befugnis austben, zu wahlen. Sie dirfen nicht gleichzeitig Mitglieder eines
Disziplinarausschusses sein.

(3) Die Berufungskommission verhandelt und entscheidet in flnfgliedrigen Senaten unter dem Vorsitz des
Vorsitzenden oder seines Stellvertreters. Die vier weiteren Mitglieder jedes Senates sind vom Vorsitzenden fir die
Dauer der Funktionsperiode in fortlaufender alphabetischer Reihenfolge aus der Liste der Beisitzer in der Weise zu
bestimmen, dass mindestens zwei Mitglieder des Senates der Befugnisgruppe (Architekten, Ingenieurkonsulenten) des
Beschuldigten angehoren.

(4) Die funfgliedrigen Senate fassen ihre Beschliisse mit einfacher Stimmenmehrheit. Der Vorsitzende gibt seine
Stimme zuletzt ab.

(5) Die Mitglieder der Berufungskommission sind in Ausubung ihres Amtes an keine Weisungen gebunden. Die
Erkenntnisse der Berufungskommission unterliegen nicht der Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungswege.

Verweisung und Einstellung

866. (1) Die Akten Uber die abgeschlossene Untersuchung sind dem Disziplinaranwalt zu Gbermitteln und von ihm mit
dem Antrag auf Verweisung zur mundlichen Verhandlung oder mit dem Antrag auf Einstellung des Verfahrens dem

Senat vorzulegen.

(2) Der Senat hat ohne mundliche Verhandlung zu beschlieBen, ob die Sache zur mundlichen Verhandlung zu
verweisen oder ob das Verfahren einzustellen ist.

(3) Im Verweisungsbeschluss mussen die Anschuldigungspunkte bestimmt angefthrt und die Verfigungen bezeichnet
werden, die zur Vorbereitung der miindlichen Verhandlung zu treffen sind. Gegen den Verweisungsbeschluss ist kein
Rechtsmittel zulassig. Gegen die Einstellung steht dem Disziplinaranwalt das Recht der Berufung an die

Berufungskommission zu.

Mundliche Verhandlung

867. (1) Ort und Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung sind vom Vorsitzenden des Senates zu bestimmen. Zur
mundlichen Verhandlung sind der Beschuldigte und sein Verteidiger unter Hinweis auf den Verweisungsbeschluss und
Bekanntgabe der Mitglieder des zustéandigen Senates mindestens zwei Wochen vorher zu laden.

(2) Die Verhandlung ist nicht offentlich, doch kann der Beschuldigte verlangen, dass der Zutritt zur Verhandlung drei
Kammermitgliedern seines Vertrauens gestattet wird.

(3) Die Verhandlung beginnt mit der Verlesung des Verweisungsbeschlusses.

(4) Hierauf hat die Vernehmung des Beschuldigten und der vorgeladenen Zeugen und Sachverstandigen und, soweit
erforderlich, die Verlesung der wahrend der Untersuchung aufgenommenen Protokolle und der sonstigen
wesentlichen Urkunden zu erfolgen.



(5) Der Beschuldigte und der Disziplinaranwalt haben das Recht, sich zu den einzelnen vorgebrachten Beweismitteln zu
auBern und Fragen an die Zeugen und Sachverstandigen zu stellen.

(6) Nach Schluss des Beweisverfahrens sind der Disziplinaranwalt, der Beschuldigte und dessen Verteidiger zu héren.
Dem Beschuldigten steht das letzte Wort zu.

(7) Beratungen und Abstimmungen wahrend und am Schluss der Verhandlung sind geheim.
Erkenntnis

868. (1) Der Senat hat bei seiner Entscheidung nur auf das Vorbringen in der mundlichen Verhandlung Rucksicht zu
nehmen. Die Entscheidung hat sich auf die freie, aus der gewissenhaften Prufung aller vorgebrachten Beweise
gewonnene Uberzeugung der Senatsmitglieder zu griinden.

(2) Durch das Erkenntnis muss der Beschuldigte entweder von dem ihm zur Last gelegten Disziplinarvergehen
freigesprochen oder eines solchen Vergehens fur schuldig erklart werden.

(3) Im Falle des Schuldspruches hat das Erkenntnis den Ausspruch Uber die Strafe und die Hohe der Verfahrenskosten
zu enthalten.

Protokoll

§69. (1) Uber die mindliche Verhandlung ist von dem durch den Vorsitzenden aus dem Kreis der Senatsmitglieder
(Beisitzer) zu bestimmenden Protokollfihrer ein Protokoll aufzunehmen, das alle wesentlichen Punkte zu enthalten
hat.

Verkundung und Zustellung des Erkenntnisses

870. (1) Das Erkenntnis mit den wesentlichen Entscheidungsgriinden ist vom Vorsitzenden des Senates sogleich zu

verkinden.

(2) Vom Vorsitzenden des Senates unterfertigte schriftliche Ausfertigungen des Erkenntnisses sind binnen drei Wochen
dem Beschuldigten und dem Disziplinaranwalt zuzustellen.

(3) Die schriftliche Ausfertigung hat eine Belehrung dartUber zu enthalten, dass eine Berufung zuldssig ist, innerhalb
welcher Frist und bei welcher Stelle die Berufung einzubringen ist, und dass dieser Berufung aufschiebende Wirkung

zukommt.

Berufung

871. (1) Gegen Erkenntnisse des Disziplinarausschusses konnen der Beschuldigte und der Disziplinaranwalt wegen des
Ausspruches Uber Schuld und Strafe sowie der Entscheidung Uber den Kostenersatz Berufung erheben.

(2) Die Berufung hat einen begrindeten Antrag zu enthalten und ist binnen zwei Wochen beim Vorsitzenden des
Disziplinarausschusses schriftlich oder telegraphisch einzubringen. Die rechtzeitig eingebrachte Berufung hat
aufschiebende Wirkung.

(3) Der Vorsitzende des Disziplinarausschusses hat die Berufung zurtickzuweisen, wenn sie verspatet oder unzulassig
ist.

(4) Ist kein Grund zur Zuruckweisung gegeben, so hat der Vorsitzende des Disziplinarausschusses die Berufung unter
Beischluss der Akten der Berufungskommission vorzulegen, die in der Sache selbst zu entscheiden hat.

(5) Eine mundliche Verhandlung ist nur durchzufuhren, wenn sie die Berufungskommission zur Klarstellung des
Sachverhaltes fur erforderlich halt oder wenn sie in der Berufung beantragt wurde.

(6) Die Berufungskommission ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung
an die Stelle jener des Disziplinarausschusses zu setzen und das angefochtene Erkenntnis nach jeder Richtung
abzuandern. Ist nur vom Beschuldigten Berufung erhoben, so kann die Berufungskommission keine strengere Strafe
verhangen, als in dem angefochtenen Erkenntnis ausgesprochen worden ist."



2. Der Beschwerdefuhrer erhebt u.a. den Vorwurf, das durchgeflihrte Disziplinarverfahren habe den Erfordernissen
des Art6 EMRK nicht entsprochen.

2.1. Gemal? Art6 Abs1 EMRK hat jedermann Anspruch darauf,

"dal} seine Sache in billiger Weise ¢ffentlich und innerhalb einer angemessenen Frist gehort wird, und zwar von einem
unabhangigen und unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht, das uUber zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen oder Gber die Stichhaltigkeit der gegen ihn erhobenen strafrechtlichen Anklage zu entscheiden hat".

Das Urteil muss offentlich verkiindet werden,

"jedoch kann die Presse und die Offentlichkeit wahrend der gesamten Verhandlung oder eines Teiles derselben im
Interesse der Sittlichkeit, der &ffentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit in einem demokratischen Staat
ausgeschlossen werden, oder wenn die Interessen von Jugendlichen oder der Schutz des Privatlebens der
ProzeRparteien es verlangen, oder, und zwar unter besonderen Umstanden, wenn die Offentliche Verhandlung die
Interessen der Rechtspflege beeintrachtigen wirde, in diesem Fall jedoch nur in dem nach Auffassung des Gerichts
erforderlichen Umfang".

2.2.1. Osterreich ratifizierte Arté EMRK - gemaR dem (damaligen) Art64 EMRK (nunmehr Art57 EMRK idF des 11. ZP-
EMRK) - unter dem Vorbehalt,

"...dal} ... die Bestimmungen des Artikels 6 der Konvention mit der Mal3gabe angewendet werden, dal3 die in Artikel 90
des Bundes-Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929 festgelegten Grundsitze (ber die Offentlichkeit im

gerichtlichen Verfahren in keiner Weise beeintrachtigt werden ...".
Art 90 Abs1 B-VG lautet:

"Die Verhandlungen in Zivil- und Strafrechtssachen vor dem erkennenden Gericht sind mundlich und o&ffentlich.
Ausnahmen bestimmt das Gesetz."

2.2.2. Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) qualifizierte in seinem Urteil im Fall Eisenstecken
(EGMR 3. Oktober 2000, Z29.477/95, Rz 21 ff. = O)Z 2001/7) diesen &sterreichischen Vorbehalt zu Art6 EMRK
ausdrticklich als ungultig. Der Verfassungsgerichtshof ist dem EGMR in seiner nunmehrigen Qualifikation des
Osterreichischen Vorbehalts gefolgt (s. die mit dem hg. Erkenntnis VfSlg. 16.402/2001 beginnende standige Judikatur).
Dies gilt auch fur das Verfahren vor der Berufungskommission gemaf 858 ZTKG 1993.

2.3.1. Die Ungtiltigkeit des 6sterreichischen Vorbehalts zu Arté Abs1 EMRK hat zur Folge, dass in Verwaltungsverfahren,
in denen Uber "strafrechtliche Anklagen" abgesprochen wird, eine (volks-)6ffentliche Verhandlung vor einem Tribunal
durchzufiihren ist. Einschrankungen der Offentlichkeit diirfen hier nur vorgesehen werden, soweit Art6 EMRK dies

zulasst.

2.3.2. Nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 11.506/1987, 11.569/1987, 15.543/
1999) sind bestimmte schwere Disziplinarstrafen, wie hier der Verlust der Ziviltechnikerbefugnis, als Strafen im Sinne
des Art6 EMRK zu qualifizieren, wobei es nicht darauf ankommt, welche Sanktionen im konkreten Disziplinarverfahren
verhangt wurden, sondern darauf, welche Rechtsfolgen das Gesetz kennt (vgl. EGMR 21.2.1984, Fall Ozturk, EUGRZ
1985, 67). Derartige Strafen mussen somit von einer Behorde verhdngt werden, die den Kriterien des Art6 Abs1 EMRK
Rechnung tragt.

Der Verfassungsgerichtshof hat wiederholt ausgesprochen (vgl. zB VfSlg. 14.485/1996, 15.081/1998 mwH), dass die
Berufungskommission in Disziplinarangelegenheiten jenen Anforderungen, die nach Art6 Abs1 EMRK an ein
unabhangiges und unparteiisches Gericht gestellt sind, grundsatzlich entspricht.

2.3.3. Der Verfassungsgerichtshof hat weiters in seinem Erkenntnis vom 30. November 2004, B127/03, die Auffassung
vertreten, dass die Berufungskommission nach MaRgabe des Art6 Abs1 EMRK - auch angesichts der dort gebotenen
Abwagung - (volks-)offentlich zu verhandeln hat (vgl. Pkt. 11.2.3.3. der genannten Entscheidung).

2.4. Im Beschwerdefall ist im Verfahren vor der belangten Behdrde unstrittig blof3 eine nichtéffentliche mundliche
Verhandlung durchgefihrt worden. Nach dem soeben Ausgefihrten hatte der Beschwerdefuhrer jedoch Anspruch
darauf, dass seine Rechtssache einer (volks-)6ffentlichen mindlichen Verhandlung unterzogen wird. Wie sich aus dem
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Verwaltungsakt ergibt, ist vom Beschwerdefuhrer die Anberaumung einer (volks-)6ffentlichen mundlichen
Verhandlung jedoch nicht beantragt worden. Damit erhebt sich die Frage, ob das Unterbleiben eines entsprechenden
Antrages als Verzicht auf eine 6ffentliche Verhandlung zu werten ist.

2.4.1. Im Fall Werner (24.11.1997, Z138/1996/757/956, OJZ 1998/12) verneinte der EGMR in einer vergleichbaren
Konstellation - in jenem Fall: Vorliegen einer ausdrucklichen Anordnung der Nichtoffentlichkeit; in diesem Fall: standige
Praxis und Judikatur - das Vorliegen eines solchen Verzichtes, weil 6ffentliche Verhandlungen in Fallen wie dem des
damaligen Beschwerdefalles nicht durchgefihrt zu werden pflegten und diese Vorgehensweise sowohl dem "Geist des
Gesetzes" als auch den einschlagigen Lehrmeinungen entsprochen habe, sodass dem Beschwerdeflihrer jenes
Verfahrens nicht zur Last gelegt werden kdnne, keinen - aussichtslosen - Antrag gestellt zu haben (Rz 48). Im Fall
Eisenstecken (aaO, Rz 33) wurde diese Auffassung bekraftigt.

2.4.2. Da in Disziplinarverfahren nach dem ZTKG 1993 - wie die bisherige Praxis zeigt - weder in erster noch in zweiter
Instanz offentliche Verhandlungen stattfinden und die - oben dargestellte - einschlagige Gesetzeslage (wenn auch in
Verkennung des Gebotes verfassungskonformer Auslegung - vgl. VfGH 30.11.2004 B127/03) so verstanden werden
kénnte, dass (volks-) 6ffentliche Verhandlungen nicht durchzuflihren sind, ist dem Beschwerdeflhrer kein Vorwurf
daraus zu machen, dass er anlasslich der Erhebung der Berufung keinen entsprechenden Antrag gestellt hat.

2.5. Die belangte Behorde verletzte somit dadurch, dass sie keine (volks-)éffentliche Verhandlung durchgefiihrt hat,
den Beschwerdefiihrer in seinem aus Art6 Abs1 EMRK erflieRenden Recht auf eine &éffentliche Verhandlung.

Der Bescheid war daher schon aus diesem Grund aufzuheben. Bei diesem Ergebnis erlbrigt sich, auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen.

3. Der Kostenausspruch stitzt sich auf 888 VfGG. Im zugesprochenen Kostenbetrag ist Umsatzsteuer in der Hohe von
EUR 360,-- sowie Eingabengebuhr in der Hohe von EUR 180,-- enthalten.

4. Dies konnte ohne vorangegangene mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen werden (819
Abs4 erster Satz VfGG).
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